Glauben und Wiſſen. » 
1906. IV. Jahrgang. — Heft 10. Oktober. 
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Das he 


| Bei einem Gärtner wurde einft ein Strauß für einen armen Kranken beſtellt. 
Recht ſchön ſollte er werden, um das Herz des Armen zu erfreuen. So wurden 
denn zu der ſtolzen Noſe die duftenden Veilchen, die würzige Nelke und manch 
andere farbenprächtige Blume gefügt; zuletzt brach der Gärtner auch noch ein kleines 
Tannenreis von einem Bäumlein, an dem er eben vorbeiging, ab und geſellte es 
dem Strauße zu, damit doch etwas „Grünes“ daran ſei. Die ſtolzen Blumen 
ſahen mit großer Geringſchätz ung auf das Tannenreis, auf dieſes „wildwuchernde, 
wertloſe Unkraut“ wie fie es nannten, herab, und das verachtete Zweiglein fühlte 
ſich ſehr unbehaglich in der vornehmen Geſellſchaft und ſehnte ſich lebhaft nach 
ſeinem grünen Walde, wo es eben recht war, ſo wie es war, woſelbſt die Vöglein 
in den Zweigen ſangen, und der Sonnenſchein und der Wind mit ſeinen grünen 
Nadeln ſpielte. Nun wurde der Strauß zu dem Kranken gebracht. — Lange ſah 
derſelbe ſinnend darauf nieder. — Dann nahm er die Rofe aus dem Kreis des 
N Ganzen. „Stolze Blume“, ſprach er, „Du blühſt dem Glück und der Liebe, 
I was ſollſt Du mir?“ And er legte die Schwerbeleidigte zur Seite. „Arme Veil⸗ 
} chen“ fuhr er fort, „wie raſch werdet Ihr verblüht fein, wie ſehr gleicht Euer Los 
. dem meinen, dem auch ein ſchweres Geſchick jo raſch Kraft und Geſundheit ge⸗ 
nommen.“ And auch fie mußten zu der Roſe wandern. So ging es einer präch- 
tigen Blume nach der andern; ſie ward kurz beſichtigt und beiſeite geſchoben. Ihre 
Friſche und Schönheit ſchien ihm, feiner ſpottend, die Stärke und Kraft des ge⸗ 
i ſunden Lebens zu verkündigen, und ihr ſüßer Duft tat ihm weh. Zuletzt blieb nur 
noch das Tannenreis übrig. Lange hielt es der Kranke in der Hand, und ſein 
Auge wurde feucht. „Grünes Tannenreis“, ſprach er dann, „du Sinnbild der 
Hoffnung und der Treue, immer gleich grün, im Winter wie im Sommer, ob 
Sturm, ob Sonnenſchein, wer dir gleichen könnte! Lehre mich ausharren auch in 
Glauben und Wiſſen. 1906. Heft 10. 20 
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Krankheitsnacht. Auch in trüben und ſtürmiſchen Tagen! Ja, du grünes Reis, 


Symbol der Hoffnung, du ſollſt mein Troſt ſein.“ And zärtlich zog er es an 
ſeine Lippen. — Das Tannenreis wußte nicht, wie ihm geſchah! So vorgezogen 
all den ſtolzen Blumen! In ſeinen kühnſten Träumen wäre ihm das nie in den 
Sinn gekommen! And der Troſt ſein dürfen des armen Kranken! Welch ein 
ſeliges Glück! Ein unendlicher Jubel, eine namenloſe Freude erfaßte es. Heiß 
ſtieg es in feiner Rinde auf, brach in hellen Freudentränen daraus hervor, als 
herrlich ſchimmernde, goldgelbe Tropfen und hing leuchtend zwiſchen ſeinen 
grünen Nadeln, mit würzigem Duft das ganze Zimmer erfüllend. — 

Oft ſeitdem, wenn die Menſchen durch den ſonnendurchfluteten Tannenwald 
gehen, bleiben ſie wohl einen Augenblick ſtehen, holen tief Atem und ſagen: „Wie 
köſtlich duftet doch — Tannen harz.“ E. Wölffel. 
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Iſt das Chriſtentum weltflüchtig? 

Immer lauter und allgemeiner wird das Ja auf dieſe Frage. In den ver⸗ 
breitetſten und geleſenſten zeitgenöſſiſchen Schriften kann man's leſen, und ſolche, 
die ſich ſonſt bekämpfen, werden hierin Freunde. 

Ludwig Büchner, der Verfaſſer des Grundbuchs des deutſchen Materialis⸗ 
mus, „Kraft und Stoff“, behauptet: „Das Chriſtentum iſt eine exeeſſiv ſpiritualiſti⸗ 
ſche Religion, welche mehr auf das Sterben als auf das Leben vorbereiten will und 
einem phantaſtiſch ausgeſchmückten Jenſeits alle Intereſſen des Diesſeits mehr oder 


weniger zum Opfer bringen läßt und durch ſeinen fortwährenden Hinweis auf die 


himmliſche Seligkeit allen Sinn für alles irdiſche Glück mehr oder weniger ab⸗ 
ſtumpft.“ 

Ganz ähnlich läßt ſich ein Hauptvertreter des idealiſtiſchen Pantheismus ver⸗ 
nehmen, der Philoſoph des Anbewußten, Eduard von Hartmann. In ſeiner 


Schrift „Die Selbſtzerſetzung des Chriſtentums“ bezeichnet er das Chriſtentum als 


eine durch und durch tranſzendente Weltanſchauung, welche mit allen ihren Inter⸗ 
eſſen nur im Jenſeits wohne und ſo ſehr von den jenſeitigen Intereſſen abſorbiert 
ſei, daß ſie für das Diesſeits durchaus keine übrig behalte; das Chriſtentum pre⸗ 
dige deshalb „Weltverachtung und Weltflüchtigkeit.“ 

Dieſelbe Anſicht vertritt David Friedrich Strauß in ſeinem für viele Ge⸗ 
bildete maßgebenden „Bekenntnis“ „Der alte und der neue Glaube“, wenn er Je⸗ 
ſum mit dem Stifter des Buddhismus auf eine Stufe ſtellt, der Religion Jeſu 
die Verwerfung „dieſer Welt“ beimißt und in den Bettelorden des Mittelalters und 
dem Bettelweſen in Rom „echt chriſtliche Inſtitute“ ſieht, welche in den proteſtan⸗ 
tiſchen Ländern nur durch eine „ganz anderswoher ſtammende Bildung“ beſchränkt 
worden ſeien. ö 

Auch Ernſt Haeckel hat ſich gedrungen gefühlt, das Chriſtentum von dieſer 


LEN EN 


Seite her anzugreifen und in Mißkredit zu bringen. Er beſchuldigt in ſeiner die 


— 


Farben dick auftragenden Art auf Seite 141 und 142 der Volksausgabe ſeiner 
„Welträtſel“ das Chriſtentum der Verachtung des Leibes, der Natur, der Kultur, 
der Familie und der Frau. 

Kein Wunder, daß ſich auch ſozialdemokratiſche Redner und Schriftfteller 
auf dieſelbe Seite ſtellen und den handarbeitenden Maſſen die chriſtliche Religion 
durch die Behauptung zu verleiden ſuchen, ſie gebe den Menſchen nur Anweiſun⸗ 
gen auf den Himmel und entfremde irdiſchen Aufgaben, ſowie durch Zitieren 
der Feuerbachſchen Ausſpruchs: „Sind wir für den Himmel geboren, ſo ſind wir 
für die Erde verloren.“ 

Aber auch da, wo man keine Feindſeligkeit gegen das Chriſtentum voraus⸗ 
ſetzen darf, begegnet man der Überzeugung, daß es feinem Weſen nach asketiſch ſei. 
Zwei Beiſpiele mögen es beweiſen. Ich las kürzlich, um mich über Bismarcks 
religiöſe Stellung zu vergewiſſern, in den Studien zu ſeinem Charakterbilde, welche 
Moritz Buſch unter dem Titel „Anſer Reichskanzler“ veröffentlicht hat. Da ſtieß 
ich im 1. Bande, S. 112 auf dieſe Sätze: „Das Chriſtentum iſt die Religion der 
Weltverachtung. Die Erde und das irdiſche Daſein des Menſchen iſt ihm im 
Gegenſatze zum antiken Heidentum und der Renaiffance, denen die Natur wahr und 
heilig, und deren Kultus die Freude an der Welt, deren Tugend voll entfaltete und 
durch Geſetz und Sitte vor Abermut und Abermaß gewahrte Kraft iſt, Eitelkeit der 
Eitelkeiten, heil- und weſenloſer Schein und Tand. Nur jenſeits, droben iſt das 
wahre Leben.“ And in der Denkſchrift der Bremer Lehrerſchaft vom September 


1905, welche erklärlicherweiſe großes Aufſehen erregt hat, weil ſie beantragt, daß 


der Religionsunterricht in den öffentlichen Schulen abgeſchafft werde, ſteht auch der 
Satz: „Es läßt ſich nicht leugnen, daß unſere ſittliche Lebensführung viel mehr von 
dem altklaſſiſchen Menſchheitsideale, in deſſen Sinn auch Goethe und Schiller 
dichteten, beſtimmt wird als von der Entſagungslehre des reinen Chriſtentums.“ 
Schon die Häufigkeit der Anklage verbietet, ſie nicht zu beachten. Noch mehr 
ihr Gewicht. Iſt ſie doch völlig dazu angetan, viele dem Chriſtentum zu entfrem⸗ 
den. Denn ſie werden vor die Alternative geſtellt: Entweder Chriſtentum oder 


Welt. And da werden ſich nicht wenige gegen das Chriſtentum und für die Welt 


entſcheiden. Gewiß auch deshalb, weil der praktiſche Materialismus, wie immer ſo 


noch heute, ſtarke Herrſchaft ausübt; aber noch mehr um der Verhältniſſe willen, 


unter denen der moderne Menſch lebt. Die höhere Kultur, die fortgeſchrittenen 
Wiſſenſchaften und Künſte, der über Land und Meer ſich ausdehnende Handel, die 


induſtrielle Entwickelung unter dem Einfluß der Maſchinen binden dieſen viel mehr an 
die Welt, als dies vordem der Fall war, und verhindern ihn durchaus, die Welt 


für nichts zu halten und einer Weltanſchauung hold zu ſein und treu zu bleiben, 
welche nichts als Eitelkeit und Nichtigkeit der Welt predigen ſoll. Am dieſer durch 
jene Anklage Beunruhigten und Gefährdeten willen gilt es, klar zu ſehen und ge⸗ 


wiß zu ſein; denn nur dann kann man derartig widerlegen und beruhigen, daß man 
auf Gehör rechnen darf. 


Aber es handelt ſich nicht bloß um andere, ſondern 91 0 um uns gab 
18* 
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Tua res agitur, deine Sache wird hier verhandelt, muß jedem Chriſten zugerufen 
werden. Jedem, außer denjenigen, welche hinter Kloſtermauern ſich zurückgezogen 
haben. Ja, ſelbſt dieſe geht es an, ſo gewiß ſie den Segen der Baukunſt, der 
Malerei und der Muſik in ihren Gotteshäuſern genießen und ihre Freude an der 
Natur haben. Alle übrigen Chriſten, welche einen irdiſchen Beruf haben und aus⸗ 
üben, welche ein Familienleben gründen und pflegen, welche ihr Vaterland lieben 
und an deſſen Wohlfahrt Anteil nehmen und mit tätig ſind, welche ſich, forſchend 
oder genießend, mit der Natur beſchäftigen, alle müſſen aus jener Anklage den Vor⸗ 
wurf hören: Ihr ſeid keine wahren Chriſten; ihr könnt das alles nicht mit gute 
Gewiſſen tun. 
Nun könnte ein evangeliſcher Chriſt dieſen Vorwurf leicht nehmen und ſich 
damit beruhigen, daß es doch im Geiſt und in der Lehre ſeiner Konfeſſion liege, 
auch die bürgerlichen und ſozialen Pflichten als gottgewollte und ihre gewiſſenhafte 
Erfüllung als Gottesdienſt anzuſehen. And ſeine Konfeſſion heiße ja eben deshalb die 
evangeliſche, weil ſie auf das bibliſche Chriſtentum zurückgehe und ſo dem wahren 
Weſen der chriſtlichen Religion entſpreche. Aber wir erfuhren ja bereits, daß 
Strauß die Wertſchätzung der Welt in der evangeliſchen Kirche auf eine andere 
Quelle als das Evangelium Jeſu zurückführt, nämlich auf „eine Bildung“, welche 
„ganz anderswoher“ ſtamme. Er meint ſicherlich den Humanismus, welcher den 
Vätern der Reformation keineswegs fremd geweſen iſt, und welcher eine Reaktion 
des wiedererwachten griechiſch⸗römiſchen Geiſtes der Wiſſenſchaft und Kunſt gegen 
den asketiſchen Geiſt der mittelalterlichen Kirche war und in Deutſchland auch das 
Bürgertum ergriff und den dritten Stand in den Vordergrund des nationalen Le- | 
bens eintreten ließ. And gewiß hat die deutſche Reformation die Oppoſition wider 
die mönchiſche päpſtliche Kirche mit dem Humanismus gemein; denn ſie betonte, daß 

„das Leben im weltlichen Beruf, in Staat, Gemeinde und Familie nicht ein un⸗ 
vermeidliches Abel ſei, um der Schwachen willen zugelaffen, eine gleißende Schale 
mit todbringendem Inhalt, ſondern Betätigung der wahren und vollkommenen Sitt⸗ 
lichkeit“. Aber hatte ſie ein Recht, hinzuzufügen: der wahren und vollkommenen 
chriſtlichen Sittlichkeit? Das iſt es, was Strauß und Hartmann beftreiten. 
Vielmehr ſei der Katholizismus mit ſeinem mönchiſchen Sittlichkeitsideal der wahre 
Vertreter des hiſtoriſchen Chriſtentums, der Proteſtantismus dagegen bloß ein Aber⸗ 
gangsſtadium vom abgeſtorbenen echten Chriſtentum zu den modernen Kulturideen⸗ 
die doch den chriſtlichen Ideen in den wichtigſten Punkten diametral entgegengeſetzt | 
feien. Dieſem Urteil Hartmanns fteht zur Seite die Straußſche Behauptung: 
„Seinen Beſtand unter den heutigen Kultur⸗ und Induſtrievölkern friſtet das Chri⸗ 
ſtentum nur noch durch die Korrekturen, die eine weltliche Vernunftbildung an ihm 
anbringt, welche ihrerſeits großmütig oder ſchwach und heuchleriſch genug iſt, dieſelben 
nicht ſich, ſondern dem Chriſtentum anzurechnen, dem fie vielmehr entgegen find.“ 

Sind wir demnach vor eine ſehr ernſte und entſcheidungsvolle Frage geſtellt, 
ſo muß es uns Bedürfnis und Pflicht ſein, ſie gründlich und gewiſſenhaft zu prüfen. 

Zu dieſem Zwecke unterſuchen wir erſtens, bei welchen Weltanſchauungen Welt⸗ 
flucht notwendige und unausbleibliche Folge iſt, zweitens, ob diejenigen Schrift⸗ 
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ſtellen, auf welche ſich die Anklage ſtützt, ſie völlig rechtfertigt, drittens, ob es 
Schriftſtellen im Neuen Teſtamente gibt, welche dem Chriſten die Weltflucht verbieten, 
viertens, ob ſich bei den asketiſchen Richtungen, welche in der chriſtlichen Kirche 
hervorgetreten find, außerchriſtlicher Einfluß nachweiſen läßt, und fünftens, welche 
Einſeitigkeiten innerhalb der Chriſtenheit noch immer jener Anklage Nahrung geben. 
Nur auf dieſe Weiſe können wir für uns zur vollen Klarheit und Gewißheit gelangen 
und an unſerem Teile dazu beitragen, daß jene Rede andere nicht mehr beunruhige, 
beziehentlich daß ſie allmählich verſtumme. 
1. Eine notwendige und unumgängliche Folge iſt die Weltflucht, wenn die 
Welt als das Nichtſeiende und deshalb Nichtige und Trügeriſche aufgefaßt wird, 
oder wenn das Leben in der Welt, weil dieſer die Vergänglichkeit weſentlich iſt, 
lediglich als ein Leiden gilt, oder wenn als Arheber der Welt untergeordnete Weſen 
gedacht werden, welche ſie aus der bereits vorhandenen ungöttlichen Materie bilden. 
Die Typen hieſer Weltauffaſſungen ſind der Brahmanismus, der Buddhismus und 
der Eſſenismus. 

Der Brahmanismus ruht auf der Erlöſungsſehnſucht, auf dem Trachten und 
Ringen nach Freiheit von der Welt und nach der Ruhe in Gott. Dieſes Streben 
beruht aber nicht ſowohl auf der Erfahrung, daß die Welt voll Abel und Ver⸗ 
ſuchung, Täuſchung und Enttäuſchung iſt, als vielmehr auf der Erkenntnis, daß ſie 
überhaupt nicht iſt, ſondern nur ein trügeriſcher Schein ohne Sein. Sie iſt ein 
Blendwerk der Maya, der Illuſion; ſei es, daß ſich Brahma ſelbſt durch die Lockun⸗ 
gen der Maya verleiten ließ, das wahre Sein einer wunſchloſen Ruhe mit der 
Scheinexiſtenz einer unruhigen Vielheit zu vertauſchen, ſei es, daß die Maya nur 
im menſchlichen Geiſte, ſeinem Vorſtellen und Denken zu ſuchen iſt. Die Welt iſt 
ein Nichtiges. Dieſe Lehre iſt der Tummelplatz der brahmaniſchen Anterweiſung 
und Predigt. Dadurch ſoll die Sehnſucht nach dem hinter dem Schein liegenden 


Sein geweckt und gemehrt werden. Anbewegt und ſchweigend, ohne zu ſehen, zu 
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g hören, zu fühlen, zu wollen, zu denken, ſitzt oder ſteht daher der nach Einswerdung 


mit dem wahren, ewigen Sein, mit Brahma, Trachtende, verſunken in das leere 
Nichts ſeines inhaltloſen Bewußtſeins. And um den durch den Leib vermittelten 
Einfluß der Welt auf das Bewußtſein nach Möglichkeit abzuſchwächen, legt der 
nach Erlöſung Trachtende ſeinem Leibe Büßungen auf, die nicht ſelten furchtbarſter 
Art ſind. 

Der Buddhismus legt den Hauptakzent auf die Vergänglichkeit der Welt. 
„Alles, was iſt, iſt nicht ſowohl ein Seiendes als vielmehr der Prozeß des ſich er⸗ 
zeugenden und wieder auflöſenden Seins.“ Die Welt in allen ihren Teilen zeigt 
ein ununterbrochenes und ausnahmloſes Entſtehen und Vergehen und Wiederent⸗ 


ſtehen. In ſolche Anbeſtändigkeit hineinverflochten zu ſein, iſt Leiden. „Geburt iſt 


Leiden, Alter iſt Leiden, Krankheit iſt Leiden, Tod iſt Leiden, mit Anliebem vereint 
ſein iſt Leiden, von Liebem getrennt ſein iſt Leiden, nicht erlangen, was man begehrt, 
iſt Leiden, kurz die fünferlei Objekte des Ergreifens (d. h. des Haftens an der Kör⸗ 


perlichkeit, an den Empfindungen, den Vorſtellungen, den Geſtaltungen und an dem 


Erkennen) ſind Leiden“, ſo lautete die erſte Wahrheit, die der Buddha verkündigt 
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hat. Dementſprechend lautet die Grundforderung des Buddhismus: Du ſollſt dich 
von dieſer Welt löſen. Dazu gehört das Wiſſen der vier Wahrheiten vom 
Leiden, von der Entſtehung des Leidens, von der Aufhebung des Leidens und von 


dem Wege zur Aufhebung des Leidens. Dieſer Weg iſt die Nechtbefchaffenheit | 
und das Sichverſenken. Die Rechtbeſchaffenheit iſt eine fünffache: kein lebendes 


Weſen töten, ſich nicht an fremdem Eigentum vergreifen, nicht die Gattin eines an⸗ 
deren berühren, nicht die Anwahrheit reden, nicht berauſchende Getränke trinken. 
Dazu kommen für diejenigen, welche dem die Erlöſung allein vermittelnden Orden 


angehören, noch die Gelübde: ſich aller weltlichen Vergnügungen enthalten, den Ge⸗ 


brauch von Schmuck jeder Art, der wohlriechenden Wäſſer, Salben, Ole aufgeben, 


auf einem harten, niedrigen Lager ſchlafen und immerdar in freiwilliger Armut 
leben. Das rechte Sichverſenken aber beſteht in einem völligen Zurückziehen der 


Sinne von den Außendingen und in dem dadurch vermittelten Aufgehen des Selbſt⸗ 


bewußtſeins und des Willens in Nirwana, d. h. in dem Erloſchen⸗ oder Ausge⸗ 


wehtſein, einem Zuſtande höchſter Vergeiſtigung in völler Freiheit von allen irdiſchen g 


Banden. 


ar: Jehova iſt das reine, heilige, unvergleichliche und unbegreifliche Arlicht, aus 
welchem eine Menge Geiſter, Erzengel und Engel, hervorgingen. Von dieſen wurde 


die Welt aus der an ſich ſeelenloſen, unbeweglichen, toten Materie geformt. Die 


Tugend beſteht in dem Ringen nach Befreiung des Geiſtes und der Materie. 
Deshalb ſind nötig häufiges Beten und Faſten; deshalb ſollen Fleiſch und Wein 


nicht genoſſen werden; deshalb entäußere man ſich des Reichtums; deshalb iſt die 


Eheloſigkeit zu empfehlen.“) 
Mit Abſicht erinnerte ich an die Grundgedanken dieſer prinzipiell asketiſchen 


Weltanſchauungen, um den großen Anterſchied zwiſchen ihnen und den Grundlehren 


des Chriſtentums deutlich erkennen zu laſſen. Oder wo findet ſich in feiner Urkunde, 


der Bibel, auch nur ein Wort davon, daß die Welt bloßer Schein und völlige 


1) Dieſelbe Vorſtellung, daß die Welt von einem unter der höchſten Gottheit 
ſtehenden Weſen aus der ungöttlichen ewigen Materie gebildet worden ſei, finden wir 
auch bei den chriſtlichen Gnoſtikern, infolgedeſſen auch bei ihnen Forderung und Pflege 
der Askeſe. Dagegen fehlen dieſe da, wo neben der guten Gottheit ein böſer Geiſt an⸗ 
genommen wird, welcher darauf aus iſt, die von jener geſchaffene Welt zu verderben. 
Man ſieht dies am deutlichſten an der Lehre Zarathuſtras (Zoroaſters), nach welcher 


der böſe Geiſt nicht nur durch ſeine Gegenſchöpfungen alle guten Schöpfungen des guten 


Gottes verdirbt, ſondern auch dadurch, daß er die Menſchen⸗ und Tierprotoplaſten tötet, 
den Tod in die Welt bringt, die erſten Menſchen zur Sünde verführt und auch die 
ſchädlichen Tiere und Pflanzen hervorbringt. Deshalb wird das ganze Leben der Gläu⸗ 
bigen als ein fortwährender Kampf gegen das Böſe angeſehen. Auch Ackerbau und die 
Pflege reiner Tiere und Pflanzen find kräftige Mittel, dem Reiche der Finſternis Ab⸗ 


Die Eſſener oder Eſſäer, eine jüdiſche Sekte zur Zeit Chriſti, über Pa⸗ | 
läſtina und Syrien verbreitet, bildeten einen asketiſchen Bruderbund. Ihre Lehre 


bruch zu tun. Aber auch Arbeitſamkeit überhaupt iſt neben der Wahrheitsliebe eine ſieg⸗ 


reiche Waffe in dieſem Kampfe. 
Es würde alſo völlig unberechtigtigt fein, dem Chriſtentum wegen feiner Teufels 
lehre die Askeſe als etwas Notwendiges und Arſprüngliches zuzuweiſen. 
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Nichtigkeit ſei, oder davon, daß das Leben in der Welt nichts als Leiden bedeute, 
oder davon, daß die Entſtehung der Welt ſich nicht auf Gott zurückführe? Viel⸗ 
mehr, ſowohl im Alten als auch im Neuen Teſtament wird häufig und unzweideu⸗ 
tig Gott der Schöpfer der Welt genannt und als der Herr Himmels und der Erde 
gefeiert; die Natur gilt als eine Offenbarung der Allmacht, Weisheit und Güte 
Gottes; die fromme Freude an der Schöpfung und an den einzelnen Geſchöpfen 
kommt mehr als einmal zum Ausdruck; das dankbare Genießen deſſen, was Gott 
geſchaffen und gegeben hat, erſcheint als durchaus erlaubt, vergl. 1. Tim. 4, 4 und 
1. Kor. 10, 26. 28. 31, und langes Leben auf Erden als ein Gotteslohn. Pau⸗ 
lus, welcher von den Leiden dieſer Zeit viel erfahren hatte und von dem Seufzen 
der Kreatur ergreifend ſchreibt, Röm. 8, 19 — 22, empfiehlt an keiner Stelle feiner 
Briefe die Weltflucht, ſondern tröſtet mit dem Hinweis auf reichen Segen des 
Leidens, Röm. 5, 3—5, und auf die Aufhebung der Anvollkommenheit der Welt 
durch ihre Verklärung, Röm. 8, 21. And ſelbſt dasjenige bibliſche Buch, in wel⸗ 
chem die Eitelkeit und Vergänglichkeit alles Irdiſchen ſehr ſtark betont wird und ein 
ſkeptiſcher Geiſt ſein Weſen treibt, der Prediger Salomo, wie es in unſrer deut⸗ 
ſchen Bibel heißt, bleibt weit davon entfernt, den Verzicht auf Lebensgenuß zu 
empfehlen, ſondern ſtellt vielmehr den Grundſatz auf: Ohne Sorge und Selbſtpeini⸗ 
gung das Gute hinnehmen und genießen, das Gott auf den Lebenspfad ſtreut, ver⸗ 
gleiche z. B. III, 12—14 und IX, 7—9. Der Grund iſt völlig durchſichtig. 
Eine Weltanſchauung, welche auf dem Glauben an Gott den Schöpfer, Erhalter 
und Regierer der Welt ruht, kann wohl den Blick ſchärfen und das Gefühl meh⸗ 
ren für die Anvollkommenheit der Welt und des irdiſchen Lebens, aber unmöglich 
bis zu dem Arteile gelangen laſſen, daß die Welt ganz verderbt ſei und gar keine 
Güter beſitze, gar keine Freuden biete. 

And auch bei Strauß leſen wir, a. a. O., S. 61: „Jeſus nahm aus der 
Religion ſeines Volkes nicht nur den einigen Gott, ſondern auch das Geſetz herüber. 
Nur, wie er das letztere geiſtiger auslegte und von den traditionellen Zuſätzen ge⸗ 
reinigt wiſſen wollte, ſo bildete er, was die Vorſtellung von Gott betrifft, an ein⸗ 
zelne Andeutungen im Alten Teſtament anknüpfend, den ſtrengen Herrn in einen 
liebenden Vater um, und gab dadurch dem religiöſen Verhalten des Menſchen eine 
im Judentum bis dahin unbekannte Freiheit und Heiterkeit.“ Das iſt ein ſehr be⸗ 
deutſames Zugeſtändnis. Denn eben der Glaube an Gott als einen liebenden Vater 
läßt eine Verachtung deſſen, was dieſer in der Natur und durch ſie ſchenkt, nicht 
zu; und eben die Reinigung des Geſetzes von den traditionellen Zutaten, die Be⸗ 
tonung desjenigen Teiles des Geſetzes, den man das Sittengeſetz nennt, und das 
Zurücktretenlaſſen des Zeremonialgeſetzes hatten zur Folge, daß das einzige Asketiſche, 
das der altteſtamentlichen Religion anhaftet, die levitiſche Reinheit, die prieſterliche 
Abſonderung von der Welt, für die Jünger Jeſu bedeutungslos wurde und bedeu- 
tungslos blieb, ſolange in ihrer Mitte der Gedanke des allgemeinen Prieſtertums 
mächtig war. 

2. Trotzdem verharrt Strauß dabei, daß Jeſu ein ſchwärmeriſcher, weltab⸗ 
lehnender Zug eigentümlich geweſen ſei, und ſucht dies aus dem Neuen Teſtamente 
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zu begründen. „Er hieß die Seinigen vor allem nach dem Reiche Gottes trachten, 
ſich unvergängliche Schätze im Himmel, nicht vergängliche auf der Erde ſammeln, 
er pries die glücklich, die jetzt arm und gedrückt ſind, weil ihrer um ſo größerer 
Lohn im Himmel warte.“ „Nichts von allem, was ſich hier der menſchlichen Tä⸗ 


tigkeit als Ziel und Gegenſtand darbieten mag, hat (im chriſtlichen Dualismus wie 


im buddhiſtiſchen Nihilismus) einen wahren Wert; alles Streben und Trachten da= 


nach iſt nicht bloß eitel, ſondern dem Menſchen an der Erreichung ſeiner wahren 
Beſtimmung ſogar hinderlich. Ein möglichſt leidendes Verhalten, diejenige Tätig⸗ 
keit abgerechnet, die zur Linderung fremden Leidens oder zur Verbreitung der er⸗ 


löſenden Einſicht erforderlich iſt, führt am ſicherſten zum Ziele.“ „Vor allem iſt | 


demnach das Streben nach irdiſchen Gütern, ja ſelbſt der Beſitz von ſolchen, ſofern 


man ſich deſſen nicht freiwillig entäußert, vom Abel. Dem reichen Mann im Evan⸗ 


gelium iſt ſchon allein um deſſen willen, daß er alle Tage herrlich und in Freuden 


lebt, ohne daß wir ſonſt etwas Anrechtes von ihm erführen, die Hölle gewiß. Dem 


begüterten Jüngling, der über die Erfüllung der gewöhnlichen Gebote hinaus noch 
etwas Abriges tun möchte, weiß Jeſus nichts Beſſeres zu raten als alles, was er 


habe, zu verkaufen und den Armen zu geben.“ „Ebenſowenig (als von kriegeriſchen 
Tugenden) findet ſich im Evangelium ein Wort für die friedlichen politiſchen Tu⸗ 
genden, für Vaterlandsliebe und bürgerliche Tüchtigkeit. Der Spruch: „Gebet dem 
Kaiſer, was des Kaiſers iſt“ iſt doch nur eine ausweichende Antwort. Ja ſelbſt 
für die Tugenden des häuslichen und Familienlebens wird das Vorbild und die Lehre 
Jeſu dadurch unergiebig, daß er ſelbſt ohne Familie war. Wir haben verſchiedene 
Ausſprüche von ihm, worin er dieſe natürlichen Bande gegen die geiſtigen in einer 
Weiſe herabſetzt, die zwar ihren guten Sinn hat, doch vermöge ihrer Schroffheit 
der Mißdeutung Raum gibt. Sonſt erfahren wir noch, daß er, während er die 
Eheloſigkeit als das Höhere für Menſchen höherer Beſtimmung vorbehielt, über An⸗ 
auflöslichkeit der Ehe ſtrenge Begriffe hatte, und daß er ein Kinderfreund ge⸗ 
weſen iſt.“ 

An dieſer Kritik der Lehre Jeſu iſt ein Zwiefaches zu tadeln und zu bean⸗ 
ſtanden. Einmal enthält ſie Behauptungen, welche exegetiſch unhaltbar ſind, und 
ſodann läßt ſie den Hauptgeſichtspunkt außer acht, unter welchem die ganze Lehre 
Jeſu wie ſein geſamtes Wirken ſteht. 

Der Zuſammenhang, in welchem die erſte Seligpreiſung ſteht, gibt an die 


Hand, daß Jeſus die innerlich empfänglichen Armen gemeint hat, ſelbſt wenn 


er das „am Geiſte“, das wir bei Matthäus leſen, nicht hinzugefügt haben ſollte. 
Das Gleichnis vom reichen Mann und armen Lazarus läßt nicht darüber im Zweifel, 
warum jenen ſchwere Strafe im Jenſeits trifft: nicht deshalb, weil er reich war, 
ſondern weil er ſich dem Sinnengenuß ganz ergeben hatte, den ihm ſein Reichtum 


ermöglichte, und weil er Moſes und die Propheten nicht gehört hatte, welche er 


kannte und beſaß (vergl. den letzten Teil des Gleichniſſes). Dem reichen Jüngling 
mußte Jeſus aufgeben, alle ſeine Güter zu verkaufen und den Erlös den Armen 
zu geben, weil er nur durch dieſe Forderung die Selbſtzufriedenheit des jungen 
Mannes und ſeine Einbildung treffen und zerſtören konnte, jede ihm geſtellte Auf⸗ 
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gabe löſen zu können. Selbſt wenn man Strauß zugeſtehen müßte, daß der Aus- 

ſpruch: „Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und Gott, was Gottes iſt“ nur 

ein Verlegenheitswort und eine ausweichende Antwort auf die ſehr verſuchliche Frage 
„Iſt es recht, daß man dem Kaiſer Zins gebe?“ geweſen ſei, ſo blieben doch noch 
die Tränen, die Jeſus über Jeruſalem geweint hat, und der patriotiſche Wunſch 
des Paulus Röm. 9, 3 als vollgiltige Zeugniſſe dafür, daß der Chriſt ſein Volk 
und Vaterland lieben darf und ſoll. And kann wirklich im Ernſt behauptet werden, 
Jeſu Vorbild ſei unergiebig für die Tugenden des häuslichen und Familienlebens, 
da doch jedermann nicht bloß weiß, was Strauß zugibt (daß Jeſus über die An⸗ 
auflöslichkeit der Ehe ſtrenge Begriffe hat, und daß er ein Kinderfreund geweſen 
iſt), ſondern auch ſein Verhalten zu der befreundeten Familie in Bethanien, ſeine 

Teilnahme an der Hochzeit zu Kana, ſeinen Verkehr mit der Familie des Petrus 
und ſeine Fürſorge für ſeine Mutter unter den Kreuzesqualen kennt? 

Noch wichtiger iſt das andere: daß Strauß es unterlaſſen hat, an Jeſu Ver⸗ 
halten und Lehre denjenigen Maßſtab zu legen, auf welchen er unbedingten An⸗ 
ſpruch hat. Wenn alles, was er getan und gelehrt hat, deutlich erkennbarer Weiſe 
und auch ausgeſprochenermaßen nur Einem dienen ſollte, der Verwirklichung des 
Gottesreichs auf Erden, dann fordert es die Gerechtigkeit, alle ſeine Ausſprüche 
daraufhin zu prüfen, in welchem Zuſammenhange ſie hiermit ſtehen, und ob ſie 
hieraus verſtändlich ſind. Daß Strauß dieſe Gerechtigkeit nicht geübt hat, iſt auch 
deshalb ſehr auffällig, weil er ſelber bei Beſprechung des Erwerbstriebes zugibt, 
daß derſelbe wie jeder andere eine Unterordnung unter höhere Zwecke fordere. 

Das Gottesreich ein Reich, in dem der Vatername Gottes das höchſte Klei⸗ 
nod iſt und der Wille Gottes vollkommen getan wird, ein Reich, das ſeinen Glie⸗ 
dern die Vergebung ihrer Sünden bringt und Friede und Freude im heiligen Geiſt, 
ein Reich der Tugenden Demut, Sanftmut, Herzensreinheit, Friedfertigkeit, ein 
Reich, deſſen Vollendung die Vernichtung des Böſen bedeutet und die Aufhebung 
aller Anvollkommenheit der Welt einſchließt. Ein ſolches Reich iſt wohl des Trach⸗ 
tens wert und verdient es, daß man es über alle Güter ſtellt. Wer nach dieſem 
Reiche und ſeiner Gerechtigkeit trachtet, verrichtet die wichtigſte Kulturarbeit; denn 
er fängt bei ſich und bei anderen mit der Befreiung und Veredelung der menſch⸗ 
lichen Natur eben da an, wo die Knechtſchaft und Verunzierung derſelben ihren 

Anfang genommen haben und immer wieder nehmen, dem ſündhaften Willen. And 
wer die Gerechtigkeit des Gottesreiches beſitzt, beſitzt auch die zur gewiſſenhaften Er⸗ 
füllung der bürgerlichen Pflichten erforderliche ſittliche Kraft, mag er nun ein Hand⸗ 
werk treiben oder Kinder zu erziehen haben oder ein Staatsmann oder Staatsbeamter 
ſein oder zum Schutze des Vaterlands die Waffen führen oder im Dienſte der 
Kunſt oder Wiſſenſchaft ſtehn. Hierzu bedurfte es einzelner beſonderer und ein⸗ 
gehender Vorſchriften nicht. 

Wohl aber mußte Jeſus alles dasjenige bekämpfen, was dem Erlangen des 
Gottesreichs und dem Beſitze ſeiner Gerechtigkeit zuwider iſt. Dahin gehört das 
„heidniſche“ Sorgen, welches ſich jo gebärdet, als ob es nichts Wichtigeres und 

Höheres gäbe denn Nahrung und Kleidung, und als ob es hierbei lediglich auf 
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des Menſchen Tun ankäme; dahin gehört der in der gleichen Geſinnung geübte 
Erwerbstrieb, welchem das erworbene Geld und Gut zum Mammon wird, dem | 
man als einem Herrn dient, und zum Schatz, an den man fein Herz hängt; dahin 
gehört die Weltliebe, welche 1. Joh. 2, 16 ausdrücklich gedeutet iſt als die ſinn⸗ 
liche Luſt und als der Abermut (Luther: „hoffärtiges Leben“), welcher die Anſicher⸗ 
heit der irdiſchen Güter vergißt und ſich prahleriſch auf ihren Beſtand verläßt; da⸗ 
hin gehört das Leben im Dienſte der Selbſtſucht, der Sinnlichkeit und der Trägheit, 
welche drei Mächte im Neuen Teſtament unter dem Begriffe „Fleiſch“ zuſammen⸗ 
gefaßt ſind. 

And ſo hoch ſteht das Gottesreich und derart wertvoll iſt es, daß es ſolchen, 
die in Entſcheidungszeiten leben oder die ſich ſeinem Dienſte völlig und ungeteilt 
widmen wollen, zur Pflicht werden kann, Häuſer oder Brüder oder Schweſtern oder 
Vater oder Mutter oder Weib oder Kinder oder Acker zu verlaſſen, Matth. 19, 
29, die geiſtig Toten ihre leiblich Toten begraben zu laſſen, Matth. 8, 22, und 
ehelos zu bleiben, Matth. 19, 12. | 

3. Aber Strauß hat ſich nicht bloß deſſen ſchuldig gemacht, daß er asketiſch 
klingende Ausſprüche einſeitig deutet und den Hauptgeſichtspunkt überſieht, unter 
welchem das ganze Evangelium ſteht, ſondern er hat es auch unterlaſſen, diejenigen 
Tatſachen und Worte zu berühren und zu beſprechen, welche es geradezu ver- 
bieten, das Archriſtentum als eine asketiſche Lehre zu faſſen. 

Da fällt vor allem ins Gewicht, daß der Stifter des Chriſtentums ſelbſt kein 
Asket geweſen iſt. Er folgte Einladungen zu Gaſtmählern, verkehrte in dem be⸗ 
freundeten Hauſe Bethaniens mit Frauen, war Gaſt auf einer Hochzeit. Er ließ 
ſich die Füße waſchen und das Haupt ſalben. And dies alles wird nicht bloß unbe⸗ 
denklich in den Evangelien erzählt, ſondern findet auch Beglaubigung durch das ori⸗ 
ginale Herrenwort: „Johannes iſt gekommen, aß nicht und trank nicht; ſo ſagen ſie: 
Er hat den Teufel. Des Menſchen Sohn iſt gekommen, iſſet und trinket; ſo ſagen 
ſie: Siehe, wie iſt der Menſch ein Freſſer und ein Weinſäufer“, Matth. 10, 18. 19. 

And wie er ſelber nicht asketiſch gelebt hat, ſo hat er es auch nicht von ſeinen 
Jüngern gefordert. Wohl verlangt er von den Zwölfen, daß ſie ihren irdiſchen Be⸗ 
ruf aufgeben ſollten, eben weil ſie als ſeine Apoſtel für einen anderen, höheren Be⸗ 
ruf vorbereitet werden und dieſen ſpäter ausüben ſollten; aber ein Lazarus, der 
Jeſu doch ſehr nahe geſtanden, lebte mit ſeinen beiden Schweſtern in ſeinem Hauſe, 
und dem Hauptmann zu Kapernaum und dem Mitglied des Synedriums Joſeph 
von Arimathia iſt nicht aufgegeben worden, daß ſie ihrem Berufe entſagten. Ja, 
nicht einmal den Zöllnern, die ſich zu ihm hielten, mutete Jeſus dies zu, ſondern 
nur, daß ſie das in ihrem Berufe unrecht Erworbene zurückerſtatteten. And von 
Petrus, der verheiratet war, kann er nicht verlangt haben, daß er ſeine Ehe löſe 
oder keine Gemeinſchaft mit ſeiner Frau habe; denn wir erfahren durch Paulus, 
daß ſie ihn auf ſeinen Miſſionsreiſen begleitete, 1. Kor. 9, 5. 

Daß Jeſu Jünger von ihrem Meiſter keine asketiſchen Anweiſungen erhalten 
haben können, geht auch aus folgendem hervor: die Glieder der erſten Chriſtenge⸗ 
meinde in Jeruſalem hatten ihre Verſammlungen mit Liebesmahl und Feier des 


egal 


heiligen Abendmahls bloß des Abends; folglich find fie am Tage ihren Berufsge⸗ 
ſchäften nachgegangen. Bei allem lebendigen, ja übermächtigen Gemeinſinn fehlt 
ihnen zu einem klöſterlichen Vereine nicht weniger als das Wichtigſte, nämlich das 
Zuſammenwohnen, die Eheloſigkeit und die ſtrenge Scheidung der Geſchlechter. 
Paulus gebietet den ſchwärmenden Verächtern der Arbeit unter den Chriſten zu 
Theſſalonich „im Namen des Herrn“, daß ſie mit ihren Händen arbeiten ſollen, 
2. Theſſ. 3, 12; und in der älteſten Kirchenordnung, die wir beſitzen, in den ſo⸗ 
genannten apoſtoliſchen Konſtitutionen, ſteht die Vorſchrift: „Die Müßigen haßt der 
Herr, unſer Gott; und keiner von denen, die Gott verehren, darf müßig gehen.“ 
Im ſiebenten Kapitel des erſten Korintherbriefes empfiehlt zwar Paulus die Ehe⸗ 
loſigkeit, aber er fügt als Hauptgrund hinzu die Erwartung der baldigen Wieder⸗ 
kunft Chriſti, und er gebietet ſie nicht. And wenn im ſechſten Kapitel des Ephe⸗ 
ſer⸗ und im dritten des Koloſſerbriefes die Kinder und die Eltern Vorſchriften für 
ihr gegenſeitiges Verhalten gegeben und in jenem Kapitel ſowie im erſten Petrus⸗ 
briefe die Knechte zum Gehorſam gegen ihren Herren ermahnt werden, ſo leuchtet 
ein, daß die Chriſten in dem apoſtoliſchen Zeitalter keine asketiſchen Vereine ge⸗ 
bildet haben. „ 

Endlich will beachtet ſein, daß Jeſus auch das leibliche Elend bekämpft und 
die Seinen eindringlich zur Barmherzigkeit ermahnt, und daß es auch in den neu⸗ 
teſtamentlichen Briefen an dergleichen Mahnungen nicht fehlt, während es doch das 
Eigentümliche der Askeſe iſt, Armut, Beſitzloſigkeit, Entbehrung und auferlegte 
Schmerzen als etwas Wünſchenswertes, ja Notwendiges und Verdienſtliches an⸗ 
zuſehen. 

4. Aber man wird fragen: Wie war es möglich, daß die Askeſe ſo früh⸗ 
zeitig und ſo häufig in der Chriſtenheit hervortrat, wenn die chriſtliche Religion gar 
nicht weltflüchtig iſt? Die Kirchengeſchichte gibt zur Antwort, daß hierzu verſchiedene 
Umftände mitgewirkt haben, daß aber in jedem Falle außerchriſtlicher Einfluß 
maßgebend war. 270 

Als beſonders ſtrenge und einflußreiche chriſtliche Asketen haben die Ana⸗ 
choreten zu gelten, Perſonen, welche ſich aus der Welt zurückzogen, um in der 
Einſamkeit unter Entbehrungen und Selbſtpeinigungen Gott zu leben. Beſonders 
die Wüſten Agyptens, Syriens und Paläſtinas wurden aufgeſucht, und zwar ſeit 
der erſten allgemeinen Chriſtenverfolgung unter Decius. Bald taten ſich mehrere 
Anachoreten zuſammen und bildeten Gemeinſchaften, die ihre Hütten oder Zellen 
dorfartig um eine gemeinſame Kapelle bauten. Aus einer ſolchen Anſiedelung ent⸗ 
ſtand unter Antonius in der Thebaiſchen Wüſte das erſte Kloſter. Schon die 
Gegenden, in welchen dieſe asketiſchen Gemeinſchaften entſtanden ſind, verraten, daß 
hierbei außerchriſtliche Vorbilder beſtimmend geweſen ſind: die eſſeniſchen Genoſſen⸗ 
ſchaften in Paläſtina und Syrien und die der Therapeuten in Agypten. Letz⸗ 
tere übten die Philoſophie des alexandriniſchen Juden Philo (F 39 n. Chr.) prak⸗ 
tiſch aus, eine Philoſophie, welche auf der Annahme eines Gegenſatzes zwiſchen der 

Gottheit und der ungöttlichen Materie beruht. Sie lebten in einzelnen Hütten 
meiſt am Mareotis bei Alexandrien, jedem Genuſſe, jeder Sorge und Arbeit des 
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irdiſchen Lebens abgewandt, der Anſchauung und Lobpreiſung des göttlichen 


Weſens. 

Der orientaliſierte Platonismus, welchem Philo huldigte, machte ſich auch bei 
den verſchiedenen ſyriſchen und ägyptiſchen Gnoſtikern des zweiten Jahrhunderts 
geltend. Alle ſtellen dem vollkommenen Gott die Materie als die Quelle des Böſen 
entgegen und fordern folgerichtig die Losmachung von den Feſſeln der Materie durch 
ein ſtreng enthaltſames und kontemplatives, in die Gottheit ſich verſenkendes Leben. 

Anter dem Einfluſſe der dualiſtiſchen perſiſchen Religion iſt im dritten chriſt⸗ 
lichen Jahrhundert der Manichäismus entſtanden. Er beruht wie jene auf der 
Annahme zweier nebeneinander beſtehender, ſich direkt entgegengeſetzter Grundweſen. 
Im Kampfe beider ſind einige Lichtteile von der Materie verſchlungen worden. 


Aus dieſer vermiſchten Materie läßt Gott durch den lebendigen Geiſt die Welt | 


bilden, damit nach und nach die gefangene Lichtmaterie wieder ausgeſchieden werde. 
Zu dieſer Erlöſung gehen außerdem zwei Himmelsmächte von Gott aus: Chriſtus 


und der heilige Geiſt. Jener als Sonne und Mond, dieſer als Ather ziehen die 


Lichtkräfte der Erde an ſich. Um ſie feſtzuhalten, bildet das böſe Prinzip den 
Menſchen, in ihm als dem Mikrokosmus das klarſte Licht und feine eigene Fin- 
ſternis vereinend. Da erſcheint Chriſtus ſelbſt auf Erden und beginnt durch ſeine 
Lehre und Anziehungskraft die Befreiung des Lichts, welche ſpäter Mani fort⸗ 
ſetzt und durch Offenbarung des Weltzuſammenhangs ſichert. Diejenigen, welche 
ihn völlig verſtehen und ihm ganz anhangen, die Vollkommenen, vermeiden alle 
böſen Worte und jeglichen Fleiſch⸗ und Weingenuß, gebrauchen ihre Hände zu 
keiner Arbeit und unterdrücken alle geſchlechtliche Luſt. Nur die ſogenannten Hörer 


dürfen im Eheſtande leben und arbeiten, um die Vollkommenen zu ernähren, wofür 


ihnen deren Fürbitte die Vergebung ihres fündigen Lebens erwirkt. 
Während alle dieſe asketiſchen Richtungen in der Chriſtenheit deutlich die 


Abhängigkeit von außerchriſtlichen Philoſophien und Religionen zeigen,) hat ſich 


die Askeſe der römiſch⸗katholiſchen Kirche außer aus dem nach ſeinem Arſprung be⸗ 
reits charakteriſierten Mönchtum aus der Bußdisziplin als Genugtuung für die 
Sünden durch Faſten uſw. und aus dem drm Alten Teſtament entlehnten Prieſter⸗ 
begriff und ſeiner Forderung levitiſcher Reinheit entwickelt. Wie ſehr aber die katho⸗ 
liſche Lehre von der Genugtuung durch Werke und von dem Prieſtertum der neu⸗ 
teſtamentlichen Lehre von der Rechtfertigung des Sünders und von dem allge⸗ 
meinen Prieſtertum widerſpricht, bedarf keines Beweiſes. 

5. Je weniger Grund dazu vorhanden iſt, das urſprüngliche Chriſtentum für 


1) Das Evangelium konnte in den erſten Jahrhunderten dringen, wohin es wollte, 
überall fand es asketiſche Neigungen, Lehren, Einrichtungen: in Paläſtina und Syrien 
den Eſſenismus, in Agypten den Philonismus, in Perſien den Parſismus, in Griechen⸗ 
land die Aberreſte und Aberlieferungen des pythagoreiſchen Bruderbundes und die eleu⸗ 
finiſchen Myſterien mit ihren Reinigungen. Da würde es geradezu unbegreiflich fein, 
wenn das Chriſtentum ganz unberührt geblieben wäre, doppelt unbegreiflich bei der maß⸗ 
loſen Sinnenluſt und Anſittlichkeit, welche unter den Heiden im Durchſchnitt herrſchten, 


und bei den Verfolgungen, die ſo bald und ſo furchtbar über ſeine Bekenner hereinbrachen. 
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eine asketiſche Religion und Weltanſchauung zu halten, und je gefährlicher dieſe 
Meinung gerade in unſrer Zeit iſt, deſto mehr muß alles dasjenige bedauert wer⸗ 
den, was dazu angetan iſt, dieſer Anſicht und Behauptung einen Schein des Rechts 
zu geben. Dazu gehört das Sittlichkeitsideal der römiſch⸗katholiſchen Kirche. Sie 
läßt zwar ein „niederes“ Chriſtentum ohne Askeſe als „noch ausreichend“ zu, aber 
ſchon dieſe Ausdrücke zeigen, daß man dabei nur der Not gehorcht und nicht dem 
eigenen Triebe. And hin und wieder wird das auch offen und öffentlich ausge⸗ 
ſprochen. So nahm der deutſche Katholikentag in Mannheim im Jahre 1902 ein⸗ 
ſtimmig einen Antrag an, der mit den Worten begann: „Der Katholikentag er⸗ 
blickt in dem Beſtehen und Wirken der katholiſchen Orden und Kongregationen 
eine glänzende Betätigung der chriſtlichen Welt: und Lebensauffaſſung.“ 

Aber auch evangeliſche Kreiſe leiſten jener Meinung dadurch Vorſchub, 
daß ſie, wie verſchiedene Sekten und wie die ſtreng pietiſtiſch Geſinnten, ſich nach 
Möglichkeit von dem weltlichen Treiben zurückziehen, weil es ihnen als profan er⸗ 
ſcheint, und einer rein religiöſen Auffaſſung des Lebenszwecks huldigen, in welcher 
die ſittlichen Lebensaufgaben zurücktreten. 

Endlich muß es zu Mißverſtändnis und Mißdeutung Anlaß geben, wenn in 
ſehr gebrauchten Andachtsbüchern und in Predigten die Beſeligung, welche der 
chriſtliche Glaube in dieſem Leben gewährt, ganz oder doch zu ſehr zurücktritt hinter 
der ewigen Seligkeit im Jenſeits, auf welche wir als Chriſten hoffen; wenn von 
„Welt“ und „Weltkindern“ derart die Rede iſt, als ob die Menſchheit völlig im 
Argen läge; wenn der Gottesdienſt der Chriſten auf den Beſuch des Gotteshauſes 
beſchränkt wird und nur diejenigen als wahre Chriſten gelten, welche regelmäßig zur 
Kirche gehn; wenn ſo wenig um Kraft und Segen zu der täglichen Arbeit und 


zur Erfüllung der häuslichen und bürgerlichen Pflichten gebetet wird; und wenn 


man die bürgerliche Berufsarbeit wie ein notwendiges Abel anſieht und nicht viel⸗ 
mehr als ein Hauptmittel zur Betätigung der gottverliehenen Gaben und Kräfte 
zum Wohle der Nächſten und zum eigenen Heile ſchätzt. Guſtav Steude. 


N 


Verwandlung von Waſſer in Blut. 


„Die ägyptiſchen Plagen,“ ſagt Kurtz in feinem Lehrbuch der heiligen Ge⸗ 
ſchichte, „ſind in den Naturverhältniſſen Agyptens begründet, ſo daß ſie zwar nicht 
an ſich, ſondern nur durch ihre Stärke und Ausdehnung, ſowie durch ſchnelle Auf⸗ 
einanderfolge unmittelbar auf Moſes Befehl unerhört und wunderbar erſcheinen. 
Indem ſie ſo natürlich und übernatürlich zugleich waren, ließen ſie dem Glauben 
wie dem Anglauben freie Wahl und konnten zudem den Ägyptern beweiſen, daß 
Jehovah nicht nur ein Nationalgott der Israeliten iſt, ſondern ein Gott über alle 
Götter, in deſſen Hand auch alle (von den Agyptern vergötterten) Naturkräfte 
ſtehen.“ 


N 


Dieſe Worte leuchten uns ohne weiteres ein, wenn wir auf die Plagen durch 4 


die Fröſche, die Stechmücken, das Angeziefer uſw. ſehen, aber im Hinblick auf die Ver⸗ 
wandlung des Waſſers in Blut tritt uns die Frage entgegen: Welches iſt wohl 
hier die entſprechende natürliche Grundlage? Fröſche, Stechmücken, Angeziefer, 
Peſt, Blattern, Heuſchrecken, Hagel ſind auch ſonſt über Agypten gekommen, aber 
iſt ſchon jemals Waſſer in Blut verwandelt worden? 

Bei Beantwortung dieſer Frage müſſen wir zuvor darüber im Klaren ſein, 
ob hier von einer Verwandlung in wirkliches Blut oder nur von einer Verwand⸗ 
lung des gewöhnlichen Waſſers in blutrotgefärbtes die Rede iſt. 

Es widerſtrebt unſerem Gefühle, das erſtere anzunehmen, und dreierlei bewegt 
uns, dieſem Gefühle zu trauen, nämlich 1. der Amſtand, daß die Verwandlung 
des Waſſers in wirkliches Blut mit den übrigen Plagen, die in natürlichen Vor⸗ 
gängen ihren näheren Grund haben, nicht harmoniert; 2. die Tatſache, daß das 
Wort „Blut“ noch an anderen Stellen der heiligen Schrift zur Bezeichnung blut⸗ 
roter Färbung gebraucht wird (Joel 3, 4: der Mond ſoll in Blut verwandelt 
werden; Apoſtelgeſch. 2, 20: die Sonne ſoll ſich verkehren in Finſternis und der 
Mond in Blut; Offenb. 6, 12: der Mond ward wie Blut); 3. der Wortlaut der 
betr. Schriftſtelle; es ſteht zwar geſchrieben: „Alles Waſſer ward in Blut ver⸗ 
wandelt“, allein es ſteht auch geſchrieben: „Alle Agypter gruben nach Waſſer um 
den Strom, denn das Waſſer aus dem Strom konnten ſie nicht trinken“ 
(2. Moſe 7, 24). Da auch ebenſo wenig wie in dem Worte „verwandeln“ (ſ. u.) 
in dem entſprechenden Ausdrucke des Artextes, wie mir geſagt wird, ein Hindernis 
liegt, ſo nehme ich an, daß das Waſſer auch nach der Verwandlung noch Waſſer 
geweſen iſt, und zwar blutrotes und ſtinkendes. 

Iſt aber hiermit das Rechte getroffen, ſo läßt ſich auch die Frage, ob ſolche 
Verwandlung des Waſſers auch ſonſt in der Natur vorkomme, beſtimmt bejahen. 

Ich gedenke hierbei an zwei verſchiedene Arſachen, die eine Rotfärbung des 
Waſſers erfahrungsgemäß bewirken. 

Es iſt altbekannt, daß der Nil zurzeit des Anſchwellens rötlich wird „ver⸗ 
möge des fein zerteilten Erdreiches, welches er aus ſeinen oberen Teilen mit ſich 
herabführt. Schon Herodot erzählt, daß man eine Tagereiſe von der Küſte noch 
den roten Schlamm aus der Tiefe hervorzieht, den der Nil dem Meere mitgeteilt 
habe.“ Mancher hat denn auch dieſe Schlammfärbung als die natürliche Grund⸗ 
lage der wunderbaren Plage angeſehen. „Allein an eine derartige bloße Färbung“ 
— ſo belehrt uns Dächſel in feinem Bibelwerke — „iſt hier um jo weniger zu 
denken, als gerade in und mit derſelben das Waſſer um ſo geſunder und trink⸗ 
barer wird,“ während doch in der Bibel ſteht, daß die Fiſche ſtarben und der 
Strom ſtinkend ward. 

„Vielmehr handelt es ſich hier“, meint Dächſel, „um eine wunderbare, durch 
Gottes Macht bewirkte Verwandlung oder Zerſetzung des Waſſers, das dabei in 
Gärung und Fäulnis übergeht.“ 

Dieſe Erklärung hat vor der erſtgenannten den Vorzug, daß fie das Stin⸗ 
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kendwerden des Stromes berückſichtigt, während ſie der anderen inſofern nachſteht, 
als ſie keinen näheren natürlichen Grund für die Rotfärbung angibt. 

Selbſtverſtändlich dürfte es ſein, daß die ſtattgehabte Verwandlung eine 
„wunderbare, durch Gottes Macht bewirkte“ war; wunderbar ſind alle Werke des 
Herrn, und ohne ſeinen Willen fällt kein Stäubchen zur Erde. Dagegen ſcheint 
es zweckmäßig zu fein, die Begriffe Verwandlung, Zerſetzung, Gärung und Fäul- 
nis einer näheren Betrachtung zu unterziehen. 

Anter einer Verwandlung im eigentlichen Sinne des Wortes — und dieſer 
kommt bei allen den vier Begriffen hier allein in Betracht — verſteht man allerdings 
häufig eine ſolche Veränderung, bei der ein Gegenſtand ein anderes Weſen an⸗ 
nimmt, ſo daß er nicht mehr ein Gegenſtand derſelben Art bleibt; allein man ge⸗ 
braucht dieſes Wort auch für den Übergang oder die Aberführung eines Gegen- 
ſtandes aus einem Zuſtande in einen andern. Man kann ſehr wohl ſagen, daß 
das ungenießbare bittere Waſſer in Mara vermittelſt des Baumes in genießbares 
verwandelt wurde.!) Eine Verwandlung des Waſſers hat alſo jedenfalls bei der 
erſten Plage ſtattgefunden. 

Das Wort Zerſetzung kommt in der Bibel nicht vor. Man verſteht darunter 
eine chemiſche Zerlegung eines zuſammengeſetzten Stoffes. Das Waſſer beſteht 
aus zwei Raumteilen Waſſerſtoff und einem Naumteile Sauerſtoff; wird es zerſetzt, 
was ja z. B. durch den elektriſchen Strom bewirkt werden kann, ſo zerfällt es in 
dieſe beiden Gaſe, deren Gemenge, beiläufig bemerkt, angezündet mit furchtbarem 
Krachen (2. Petri 3, 10) explodiert, auch die größte auf chemiſchem Wege erreich⸗ 
bare Hitze erzeugt, in welcher ſelbſt Platin, Quarz und Ton ſchmelzen. An eine 
ſolche Zerſetzung des eigentlichen Waſſers iſt hier ja natürlich nicht zu denken. In 
jedem Gewäſſer aber, das mit der Erde in Berührung ſteht, befinden ſich noch gar 
viele, nicht weſentlich zum Waſſer gehörige Stoffe, und wenn dieſe ſich zerſetzen, ſo 
kann allerdings das Waſſer, ohne ſein Weſen zu verlieren, ſehr verändert werden; 
es kann Farbe und Geruch ändern und einen anderen Geſchmack annehmen. Eine 
derartige Zerſetzung hat vermutlich im Nilwaſſer ſtattgefunden, insbeſondere eine 
Zerſetzung ſchwefelſaurer Salze, bei der ſich Schwefelwaſſerſtoff, eine ſtinkende Luft⸗ 
art, entwickelt. 

Unter Gärung und Fäulnis endlich verſteht man Prozeſſe, bei welchen ge⸗ 
wiſſe organiſche Stoffe in einfachere Stoffe zerfallen, und zwar unter dem Ein⸗ 
fluſſe einer äußeren Urfache, als welche man in gewiſſen Fällen aus der Luft 
ſtammende Keime und Sporen von Infuſorien und Pilzen erkannt hat. Eine 
Gärung nennt man namentlich das Zerfallen gewiſſer Zuckerarten und ähnlicher 
Körper, während man als Fäulnis beſonders eine Zerſetzung ſogenannter Eiweiß⸗ 
körper bezeichnet, welche außer Kohlen⸗, Waſſer⸗ und Sauerſtoff auch Stickſtoff und 
Schwefel enthalten und infolgedeſſen beim Zerfallen üble Gerüche verbreiten. Den 
Ausdruck Fäulnis gebraucht man jedoch auch für die Zerſetzung organiſcher Ver⸗ 


1) Vergleiche zu dieſem Wunder: E. Dennert, Bibel und Naturwiſſen⸗ 
ſchaft. 5. Aufl. Stuttgart, M. Kielmann. 
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bindungen überhaupt, wenn ſie bei mangelndem Luftzutritt, z. B. unter Waſſer 


erfolgt. 


Es iſt wahrſcheinlich, daß eine ſolche Fäulnis im Nilwaſſer ſtattgefunden und 
auf oben erwähnte im Waſſer gelöſte ſchwefelſaure Salze einen zerſetzenden Einfluß 


ausgeübt hat. 

In jeder Flüſſigkeit aber, welche in Zerſetzung begriffene organiſche Sub⸗ 
ſtanzen enthält, findet man mikroſkopiſche Organismen, insbeſondere Bakterien und 
meiſt in großer Anzahl, nicht ſelten in unermeßlicher Menge beiſammen. 

And wie nun, wenn dieſe Organismen eine blutrote Farbe gehabt hätten? 
Wäre dann nicht eine Baſis gefunden, die allem entſpräche, was die Schrift über 
die erſte Plage ſagt, und ſtünde dieſe dann nicht im beſten Einklange mit den 
übrigen Plagen? Daß aber rote Organismen in unzähliger Menge in fauligem 
Waſſer, wenn auch ſelten, gefunden werden, iſt eine unbeſtreitbare Tatſache. Däch⸗ 
ſel ſelbſt ſchreibt: „Es kommen allerdings teilweiſe Blutfärbungen im Nil, an den 
Küſten des roten Meeres und in einem ſibiriſchen Fluſſe vor, die, wie aus mikro⸗ 
ſkopiſchen Anterſuchungen ſich ergibt, durch Kryptogamen und Infuſorien bewirkt 
werden.“ Aber dennoch nimmt er dieſe Naturerſcheinung für die auf Moſes Be⸗ 
fehl erfolgte Verwandlung nicht als Baſis an, während er ein Heranziehen der⸗ 
ſelben ſeitens der Zauberer, von denen es heißt, daß ſie auch alſo taten mit ihrem 
Beſchwören, für möglich hält, wenn auch nicht geſagt werden könne, auf welchem 
Wege das Heranziehen möglich ward. 

Das iſt ſeltſam. Bei der Verwandlung durch Moſe und Aaron wird eine 
Fäulnis angenommen, bei der erfahrungsgemäß mikroſkopiſche Organismen zahlreich 
auftreten, und doch ſollen Organismen bei dieſer Verwandlung die Blutfärbung 
nicht veranlaßt haben können, während dies bei der Verwandlung durch die Zau⸗ 
berer für möglich erklärt wird! 

Ans ſelbſt iſt die Möglichkeit, ja die Gewißheit, daß wir in roten mikroſkopiſchen 
Organismen die nähere natürliche Arſache der Blutfärbung des Nils zu erblicken 
haben, in tiefes Staunen erregender Weiſe vor Augen geſtellt worden. 

Im Herbſt des Jahres 1880 wurde unſer Schloßteich in Cöthen, der das 
frühere Herzogliche Schloß umgibt, wegen eines Brückenbaues auf der Oſt⸗ und 
der Südſeite trocken gelegt, auf der Weſt⸗ und der Nordſeite blieb das Waſſer in 
einer Geſamtlänge von ca. 180 und einer Breite von ca. 20 Schritt ſtehen. Da 
dasſelbe gegen den Zufluß friſchen Waſſers abgeſchloſſen war, ſo wurde es bald 
faulig und ſtinkend. Der Geruch rührte vorzugsweiſe von Schwefelwaſſerſtoff, 
einem aus Schwefel und Waſſerſtoff beſtehenden giftigen, im Waſſer löslichen Gaſe 
her, das ſich z. B. auch in faulenden Eiern entwickelt. Die Entſtehung desſelben 
in dem Teichwaſſer beruht auf einer Zerſetzung ſchwefelſaurer Salze, die jedenfalls, 
wie oben auseinandergeſetzt, durch organiſche Körper eingeleitet worden iſt. In⸗ 
folge der giftigen Wirkungen des Schwefelwaſſerſtoffs ſtarben die Fiſche in dem 
Teiche in großer Menge. 

Ende September war das Waſſer wie in Blut verwandelt; die rote Farbe, 
welche es angenommen, hatte einen Stich in das Purpurrote. Die Färbung er⸗ 


e 


ſtreckte ſich über die ganze Waſſermaſſe, war aber auf der Weſtſeite gleichmäßiger 
und ſtärker als auf der Nordſeite, wo ſie ſich an manchen Tagen nur vormittags 
auf einige Stunden zeigte, um alsdann für die übrige Zeit des Tages zu ver⸗ 
ſchwinden, ausgenommen an den Rändern, die ſtets gefärbt blieben. Als trübe 
Tage eintraten, verſchwand die Färbung auch auf der Weſtſeite faſt ganz, an einem 
darauf folgenden heiteren Tage aber war ſie — wie hingezaubert — wieder in 
ihrer vollen Stärke da. An flachen Stellen, wie an den Rändern, konnte man 
jederzeit einen roten Niederſatz wahrnehmen. Aber zwei Monate lang, bis in den 
Dezember hinein, hatten wir täglich Gelegenheit, ſie zu beobachten. 

Nicht minder intereſſant als in der äußeren Erſcheinung feiner Geſamtmaſſe 
zeigte ſich das Waſſer in Form eines Tröpfchens unter dem Mikroſkope. Wie 
wimmelte es da „ohne Zahl“ von kleineren und größeren roten Lebeweſen! Die 
kleineren waren kurz, walzenförmig, in der Regel zwei⸗ bis dreimal jo lang als 
breit, meiſt ſchwach gebogen und an den Ecken abgerundet. Ihr Inneres war mit 
einer gleichmäßig roten Subſtanz angefüllt, in der ſich dunkle Körnchen befinden. 
Ihre Fortpflanzung, die man in allen Stadien und an zahlreichen Exemplaren zu 
gleicher Zeit beobachten konnte, erfolgte durch Querteilung. Die größeren roten 
Weſen waren ebenfalls walzenförmig und an den Enden abgerundet, aber verhält⸗ 
nismäßig lang wie eine Schlange und ſpiralförmig gewunden wie ein Pfropfen⸗ 
zieher. Ihr Inneres war ſcheinbar farblos, aber mit roten Körnchen angefüllt. 

Im Glaſe aufbewahrt, ſetzten ſich beide Arten bald zu Boden, ſodaß das 
Waſſer über dem Bodenſatze klar wurde; ſchüttelte man das Glas, ſo war die 
Färbung wieder da. Anfangs gelang es mir nicht, die Weſen im Glaſe zu er⸗ 
halten, ſie ſtarben meiſt ſchon nach einigen Tagen; nachdem ich aber ein Blatt in 
das Waſſer gelegt hatte, blieben ſie leben. ö 

Natürlich intereſſierte es uns, die Namen der Weſen zu erfahren. Ein hie⸗ 
ſiger Apotheker ſandte eine Probe des Waſſers an Profeſſor Haeckel in Jena, und 
erhielt von demſelben laut Cöthener Zeitung folgende Antwort: „Die roten Orga⸗ 
nismen, welche das überſendete Waſſer färben, ſind einzellige Protiſten aus der 
Klaſſe der Flagellateren, wahrſcheinlich eine neue Art; ſollten Sie noch mehr da⸗ 
von ſenden können, würde ich Ihnen ſehr dankbar ſein.“ Von dieſer Antwort 
unbefriedigt erlaubte ich mir, dem damaligen Oberlehrer Dr. O. Wünſche in Zwickau 
etwas von dem Waſſer zu überſen den. Dieſer teilte mir alsbald mit, daß die 
kleinere Art Monas Okeni, die größere Ophidomonas sanguinea (oder jenen- 
sis) heiße. 

Beide Arten wurden zuerſt von Ehrenberg in der Nähe von Jena entdeckt; 
ſpäter wurden ſie auch bei Berlin und Petersburg aufgefunden. Die Monas⸗Art 
benannte Ehrenberg dem Naturforſcher Oken zu Ehren, die Ophidomonas⸗Art nach 
dem Fundorte jenensis. 

Dieſe merkwürdige Erſcheinung dürfte zur Genüge zeigen, wie wir die Ver⸗ 
wandlung des Waſſers in Blut zu erklären, bezw. was wir als die natürliche 
Grundlage jenes Wunders anzuſehen haben.“) 


1) Ich möchte hier noch einmal hervorheben, was ja auch des Herrn Verfaſſers 
Glauben und Wiſſen. 1906. Heft 10. 21 
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Auch iſt hierbei offenbar geworden, auf welche einfache Weiſe jene Zauberer, 
ohne erſt nach Waſſer in der Erde zu graben und ohne außerordentliche Hilfe von 
Dämonen erfahren zu müſſen (vergl. Dächſels Anmerkung zu 2. Moſe 7, 22), die 
Blutfärbung bewirkt haben können. Die das Waſſer färbenden Weſen ſetzen ſich, 
wie geſagt, unter Amſtänden ſchnell zu Boden, wodurch natürlich das Waſſer über 
dem ſchlammähnlichen Niederſatz entfärbt wird; rührt man den letzteren mit einem 


Stocke auf, ſo iſt die Färbung wieder da. W. Gaſt. 


e 


Die göttliche Sendung des Muhammed. 


Mein Aufſatz in dem Auguſtheft 1905 von „Glauben und Wiſſen“ mit 


obiger Aberſchrift iſt von zwei Seiten beſtritten worden. In einer Note unter ö 


meinem Aufſatz ſagt D. H., daß „die Anſicht, daß ſie (gemeint ſind die Halluzina⸗ 
tionen) auf Wirklichkeit beruhen, nach den wiſſenſchaftlichen Ergebniſſen kaum feſt⸗ 
zuhalten iſt.“ Dieſe Worte haben den Zweck, meine Anſicht zu beſtreiten, „daß 
der Inhalt der Halluzinationen dem Propheten als wirklich erſchien“, aber ich 
habe damit durchaus nicht geſagt, daß ſie (objektiv) auf Wirklichkeit beruhen. 
Aber der Kern der Sache iſt, daß ich, nach des Herausgebers Anſicht, zu⸗ 
viel auf Rechnung von Muhammeds Geiſteskrankheit ſchreibe, und nun ſchreibt 
Abr. Amirchanjanz in dem Oktoberheft, daß ich Muhammeds eigentümlicher 


Krankheit nicht genug Rechnung trage! Ja, ſogar glaubt er, daß ich M. für 


einen echten Propheten halte, wiewohl ich ihn doch deutlich genug einen Pſeudo⸗ 
Propheten nannte. 

Vielleicht war meine Auseinanderſetzung nicht deutlich genug, und jedenfalls 
darf ich auf ſeine kategoriſche Frage: Was verſteht denn Obbink mit dem 
Worte „göttliche Sendung“? die Antwort nicht ſchuldig bleiben. Aber zuvor 
möchte ich ſagen, daß wir Chriſten uns vor der Meinung hüten ſollten, als leiſteten wir 
dem Chriſtentum einen guten Dienſt, indem wir Muhammeds Bild möglichſt häßlich 
ausprägen. Die Hoheit des Chriſtentums ſoll doch von anders her einleuchten, als 
aus der Niederträchtigkeit des Muhammed und anderer Widerſacher. 

Was iſt denn ein Prophet? 2. Petr. 1, 21 leſen wir: „Denn es iſt noch 
nie eine Weisſagung aus menſchlichem Willen hervorgebracht, ſondern die heiligen 


Meinung iſt nach ſeiner Bemerkung am Eingang dieſes Artikels, daß hiermit durchaus 
nicht etwa einer rationaliſtiſchen Erklärung des Wunders das Wort geredet werden ſoll. 
Ich ſtimme dem Verfaſſer durchaus zu, und dieſer Artikel ſteht auf dem Grunde deſſen, 
was ich oft ſchon über das Wunder ſagte: Es braucht gar nicht mit einer Durchbrechung 
von Naturgeſetzen verbunden geweſen zu ſein. Gott benutzt vielmehr im Wunder die 
vorhandenen Kräfte und Geſetze und leitet fie nur. Wie beim Wunder am bitteren 
Waſſer zu Mara kann auch hier die Grundlage des Ereigniſſes ein ganz natürlicher Vorgang 
ſein, das Wunderbare an ihm bleibt dann, daß dies Ereignis auf Moſes Befehl eintrat. 
St. 
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Menſchen Gottes haben geredet, getrieben von dem heiligen Geiſt.“ O. Pautz 
(Muhammeds Lehre von der Offenbarung S. 4) ſagt: „Ein Prophet in Israel 
iſt ein Mann, der als unmittelbares Organ Gottes ſich im Denken, Reden und 
Handeln mit Gott vollkommen eins weiß, und, von dieſem Bewußtſein getrieben, 
für die Gegenwart die Verkündigung des göttlichen Willens, für die Zukunft die 
Enthüllung der göttlichen Gerichtsratſchlüſſe zur Warnung und zum Troſt als feine 
einzige Lebensaufgabe anſieht.“ 

Wir ſtellen dieſe beiden Ausſagen abſichtlich nebeneinander, weil ſie die beiden 
Seiten der wirklichen Prophetenwürde zeigen. Die erſte Ausſage erfaßt ſie aus⸗ 
ſchließlich von der objektiven, die letztere vorzüglich von der ſubjektiven Seite. Die 
Prophetenwürde des Muhammed gehörte nicht der erſteren (bibliſchen) Kategorie 
an. Wohl aber der zweiten. Er war nicht Organ Gottes, meinte aber wohl 
es zu ſein. Weshalb wir glauben, daß er nicht Organ Gottes war? Nicht des⸗ 
halb, weil er etwa fehlerhafte Weisſagungen hervorbrachte und weil nicht alle ſeine 
Prophezeiungen durch die Zukunft gerechtfertigt worden ſind; auch nicht deshalb, 
weil er Charakterfehler zeigte, zum Teil von ſehr ſchlimmer Art; ſondern deshalb, 
weil er niederträchtige Gedanken und rein menſchliche, ſogar ſündhafte Empfindungen 
ohne weiteres als Offenbarung Gottes vortrug. Die Prophetenwürde, von welcher 
Petrus redet: „heilige Menſchen Gottes, von dem heiligen Geiſt getrieben“ fordert 
nicht nur reine Abſichten bei dem übermittelnden Medium, ſondern auch — kraft 
des göttlichen Arſprungs — heilige Erhabenheit des Geoffenbarten. Nicht ſo, als 
wären ſolche Offenbarungen, ohne etwas Menſchliches an ſich zu haben, urplötzlich 
vom Himmel gefallen — man denke nur an die verſchiedenen Formen der meſſia⸗ 
niſchen Weisſagungen, je nachdem die Amſtände ſich änderten — ſondern ſo, daß 
ſie nicht durch ſündhafte, ſelbſtſüchtige Abſichten entweiht, geſchweige denn beherrſcht 
ſind. Rohe, uralte Zeiten können ſo wenig dem göttlichen Charakter der alt⸗ 
teſtamentlichen Offenbarungen Eintrag tun, daß ſie noch heute in der chriſtlichen 
Gemeinde, zu der „Gott hat geredet durch den Sohn“ (Hebr. 1, 1), als Ausdruck 
der göttlichen Heilsgedanken gelten und keiner Ausbeſſerung bedürftig ſind. Ja 
gewiß, auch dieſe Worte ſind durch das Prisma der menſchlichen prophetiſchen 
Seele hindurchgegangen, aber trotzdem im Arſprung (objektiv betrachtet) Worte 
Gottes. And der durch Gottes Geiſt angegriffene Prophet wird buchſtäblich „En⸗ 
thuſiaſt.“ 

Das würde von Muhammeds Prophetenwürde zuviel geſagt ſein. Im alt⸗ 
teſtamentlichen Sinne war er kein Prophet. 

And das wird er auch nicht, wenn er auch etwa dann und wann fief:religi- 
öſe und göttlich-hohe Gedanken hervorbrachte. Selbſt von einem Kajaphas werden 
uns „prophetiſche“ Worte mitgeteilt (Ev. Joh. 11, 49). Um gerecht zu urteilen, 
müſſen wir die ſämtlichen Außerungen als Ganzes nehmen, und dann iſt der Gehalt 
nicht ſo, daß es Frucht der göttlichen Offenbarung genannt werden dürfte. 

Aber dennoch hat er mit den bibliſchen Propheten etwas gemein: die ſub⸗ 
jektive Begeiſterung. Man muß doch wohl ſehr wenig in Geiſt und Ton der 
älteſten Suren eingedrungen ſein, um dies zu leugnen, wo ſein Geiſt ſprudelnd wie 

2 


* 


— 340 — 
ſiedendes Waſſer hervorbricht. And hier, wo es ſich um ein Werturteil ſeines 
ſubjektiven Bewußtſeins handelt, darf man nicht ſeinen unerſchütterlichen Enthuſias⸗ 
mus durch verkehrte Apologetik des Chriſtentums zu beeinträchtigen ſuchen. Als 
redlicher Fanatiker hat er ſich wirklich für ein Werkzeug Gottes gehalten. Man 
kann dies Bigotterie nennen, oder einen hohen Grad von Selbſtbetrug, allein man 


ſchelte ihn nicht Betrüger, denn das war er nicht. Es nötigt uns nichts, anzu⸗ 
nehmen, daß er unter dem Deckmantel des Frömmelns Ehre und Vorteil für ſich 


ſuchte. Arm iſt er geſtorben, er, der reich hätte ſein können. Die Bekehrung des 
Abu Behr des Gerechten (Aſſiddik) fagt viel. Auch daß er gerade in feiner näch⸗ 


ſten Amgebung, wo man ſeine Abſichten am beſten durchſchauen konnte, ſeine erſten 


Anhänger fand, ſpricht für ihn. Daß er nach drei Jahren des Schweigens, aus 
Furcht, verſpottet zu werden, dennoch mit ſeinen „Offenbarungen“ an den Tag 
trat, weiſt darauf hin, daß die von ihm erkannte Wahrheit ihn überwältigte, und 
der Drang ſeines Herzens ihm zu mächtig ward. And mit großer Geduld ertrug 
er die ſch mählichſten Behandlungen, Jahre hindurch, drohende Gefahr, argen Mangel, 


beißenden Spott, ohne Ausſicht, daß es je ſich ändern würde. Iſt das wenig? 
Daß er große, ſehr große Fehler hatte, wer würde es leugnen? Daß er 
nach unſeren Begriffen kein ſittlich reiner Menſch war, es ſei zugeſtanden. Er war 
in Allem ein Kind ſeiner Zeit, dabei nicht geheiligt durch den heiligen Geiſt, er tat 
im Namen Gottes vieles, was wir Schandtaten nennen, und mit Recht. Er ſtand 
in allen dieſen Sachen auf etwa gleicher Linie mit jenen, die auch ſpäter in Gottes 
Namen allerhand Laſter und Anfug betrieben (Inquiſition, Hexenprozeſſe), in der 
Meinung, damit Gott einen Dienſt zu tun (Eo. Joh. 16, 2; Apoſtelgeſch. 26, 9). 


Der Apoſtel Paulus urteilt ſehr hart über ſein früheres Verfahren, er findet keine 


Worte um ſeiner Abſcheu Ausdruck zu geben, über das was er früher war und 
tat, aber das Merkzeichen der Betrügerei hat er niemals auf ſeine ehemaligen Ab⸗ 
ſichten aufgedrückt. Es war auch nicht ſo. Ich weiſe die Benennung „Betrug“ 


für Muhammed nicht ab, weil ſie zu hart iſt (es möchte ein noch härteres Wort 
geben, womit er genannt werden konnte), aber es iſt unwahr. And das ſage ich 


nicht auf Grund von ſpäterhin erfundenen Traditionen, welchen ich ſehr wenig traue, 
nach Meinung etlicher Orientaliſten viel zu wenig, ſondern auf Grund des Korans 
ſelbſt und auf weitere untrügliche Ergebniſſe hin. 

Er war ein Geiſteskranker, und ob das im halluzinatoriſchen Zuſtande Empfun⸗ 
dene ſich dem Patienten als wirklich empfunden aufdrängt, vermag weder Amir⸗ 
chanjanz noch ich zu entſcheiden. Aber wenn dies ſo iſt — und das war meine 
Annahme, zu der ich auf Grund mediſcher Zeugniſſe das Recht zu haben glaube, 
— dann ſpricht man doch nicht mehr von Betrug. Denn Betrug iſt etwas A b⸗ 
ſichtliches. Dr. J. W. Wysmann (Diagnostik der Zielsziekten, Bl. 14) fagt: 
„Durch Störungen in der Ernährung des Gehirns kann es vorkommen, daß ein oder 
mehrere Vorſtellungen, welche ſich ſpontan dem Vewußtſein aufdrängen, ſolch einen 
Grad von Deutlichkeit und Klarheit erlangen, daß ſie von wirklichen phyſiſchen 
Wahrnehmungen nicht zu unterſcheiden ſind.“ Solche Vorſtellungen nennt man 
Halluzinationen: „I'hallucination est une perception sans objets“ (Ball). 
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Fragt man, weshalb ich dieſer Annahme ſpeziell bei Muhammed den Vorzug gebe, 
ſo ſage ich: weil bei der Meinung, daß Muhammed ein Betrüger war, ſeine ganze 
Perſönlichkeit und der Kreis ſeines Wirkens rätſelhaft und unerklärbar bleibt. Bald 
hart, bald weich, bald ſtolz und hoch, bald mit großer Naivität, ſtürmiſch hier, un⸗ 
ſchlüſſig da, eine ſonderbare Miſchung aller menſchlichen Eigenſchaften und Leiden⸗ 
ſchaften, ſympatiſch bisweilen, widerwärtig öfters, aber mit Kraft, mit wunderbarer 
Kraft, einer Kraft, größer, als daß ſie aus ſeinem eigenen Natſchluſſe geboren ſein 
kann. Man ſage meinetwegen: er ſtand unter dämoniſchem Einfluß, ich werde 
keinen Einwand erheben, aber man helfe ſich nicht mit der flachen Meinung: ein 
Betrüger. Das erklärt nichts und iſt aus pſychologiſchen Gründen unzuläſſig. 

Am ſeine Motive kennen zu lernen, wird doch wohl die erſte Zeit ſeines 
Auftretens maßgebend ſein, als wenig Ehre und viel Mühe ſein Lohn war, und 
welcher Betrüger würde getan und gelitten haben, was er damals tat und litt? 
Daß ſpäter, in der medinenſiſchen Periode, ſein ſubjektiver Enthuſiasmus nicht wenig 
getrübt und er ſelbſt geblendet wurde durch viel und große Vorteile in der 
Mitte der Anſaren, iſt nicht zu leugnen. Seine ſchwache Natur konnte den 
Luxus des Herrſchers nicht immer tragen, und dann und wann bietet er einen recht 
traurigen Anblick, und der „Prophet“ iſt zum Politiker geworden, als eine un⸗ 
heilige Ehrſucht fein Herz ergriff und ihn zu unehrlichen Taten trieb. Aber den⸗ 
noch von Hauſe aus ein Betrüger? Ich möchte ſehen, wer auf dieſem Grunde das 
Gebäude der Argeſchichte des Islam errichten wollte! 


Ibſens Weltanſchauung. 


Der Tod des berühmten norwegiſchen Dichters Ibſen hat die Aufmerkſamkeit 
der ganzen Welt von neuem auf ihn gelenkt. Zweifellos iſt er von großer Be⸗ 
deutung für die Entwickelung der Kulturmenſchheit im 19. Jahrhundert geweſen. 
Sein Einfluß reicht weit über ſein Vaterland hinaus. War er ſegensreich oder 
verderblich? Eine Antwort auf dieſe Frage werden wir nur dann finden, wenn 
wir die Weltanſchauung kennen, deren Herold er durch ſeine Werke geweſen iſt. 

Dieſe Weltanſchauung darzuſtellen, iſt nun der Zweck eines Büchleins, das 
ſoeben im Verlag von Oskar Beck in München erſchienen iſt: Dr. Wilhelm Haas, 
„Schickſal und Wille. Ein Verſuch über Henrik Ibſens Weltanſchauung.“ Es iſt 
das erſte Bändchen einer Sammlung, die noch weiter fortgeſetzt werden ſoll: 
„Kleine Bücher über Fragen des Lebens.“ Die Tendenz dieſer Sammlung kommt 
wohl am deutlichſten zum Ausdruck in dem Vorwort zum zweiten Bändchen von 
Johanna Pirſcher, Wachstum. Dort heißt es: „Dieſes Schriftchen iſt aus dem 
Wunſche heraus entſtanden, den in Deutſchland leider immer noch feindlichen 
Lagern der chriſtlichen und der modern⸗wiſſenſchaftlichen Weltanſchauung zu zeigen, 
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daß ſie durchaus nicht unverſöhnlich ſind, ſondern im Gegenteil unendlich befruchtend 
aufeinander wirken können.“ 

Dieſe Tendenz des Anternehmens iſt den Leſern von „Glauben und Wiſſen“ 
gewiß nicht unſympathiſch. Leider aber ſcheint es, als ſollte das Chriſtentum allein 
die Zeche bezahlen. Das zeigt ſich ſchon, wenn Dr. Wilhelm Haas uns Ibſen als 
Erzieher empfiehlt. Er ſchreibt: „Sein Ringen, ſein Kämpfen, ſein Leiden und 
Suchen kann uns Geringeren ein vorbildliches, er kann uns „Erzieher fein. | 
Vieles, was auch wir unbewußt empfanden, was auf dem dunklen Grunde unſerer 
Seele ſchlummerte, das hat er als erſter zu vollem, bewußtem Leben erweckt, in⸗ 
dem er es ſelbſt ſtärker erlebt, tiefer empfunden, klarer geſchaut und vor allem groß 
dargeſtellt hat. Darum muß, glaube ich, jeder, der ſich heute eine Weltanſchauung 
aus eigenem aufbauen will, ſich in Ibſens Gedankenwelt vertiefen.“ 

Das ſind viel verheißende Worte. Verſuchen wir es einmal an der Hand 
dieſes Führers! Im Mittelpunkt ſeines Denkens, ſagt uns Haas S. 15, ſteht 
„die Stellung des Menſchen zur Um- und Mitwelt.“ Was über dieſe Welt 
hinausragt, iſt ihm ein dunkles Rätſel, deſſen Löſung dem Menſchen verſagt iſt. 
Wie traurig klingt Ibſens Geſtändnis in ſeinem Gedicht „Der Bergmann“: 

Damals als ich niederſtieg, 

Glaubt' ich noch, ein Kind, an Sieg, 
Glaubte, daß der Rätfel Fülle 
Abgrundgeiſterwort enthülle. — 


Noch hat keiner mich belehrt 
Aber das, was mich verzehrt, 
Noch kein Blitz die Nacht durchſchoſſen, 
Der die Tiefen hätt' erſchloſſen. ö 
Zwor glaubt Ibſen „an ein geheimnisvolles Reich der Dinge an ſich, das 
der Welt der Erſcheinungen zugrunde liegt, aber nicht klares Wiſſen, nur dunkles, 
traumhaftiges Ahnen führt in dieſes Reich hinein.“ So iſt denn der Zweifel“, die 
Tragik in Ibſens Leben.“ In einer Rede vom 13. April 1898 ſprach er das er⸗ 
ſchütternde Wort: „Mein Leben iſt geweſen wie eine lange, lange Paſſions⸗ 
woche.“ 
Armer, armer Mann! Wie willſt du uns ein Führer ſein, wenn du ſelber 
von Zweifeln zerriffen biſt? Ein beſſerer Führer, als du, hat einſt geſagt: „Wir 
reden, was wir wiſſen, und zeugen, das wir geſehen haben, und ihr nehmet unſer 
Zeugnis nicht an! (Joh. 3, 11).“ ( 
And doch! auch der Skeptiker Ibſen iſt nicht ganz ohne Glauben gewefen — 
ein Beweis, daß ein Menſchenherz ohne Glauben überhaupt nicht leben kann; der 
Glaube, an den der Zweifel „nie oder höchſtens nur für Augenblicke in den dun⸗ 
kelſten, trübſten Stunden ſeines Lebens“ ſich herangewagt hat, iſt „der Glaube an 
die fortſchreitende Entwickelung des Menſchengeſchlechts.“ Am 24. September 1887 
ſagte er: „Ich glaube, daß die naturwiſſenſchaftliche Lehre von der Evolution auch 
für die geiſtigen Lebensfaktoren gilt.“ Für ihn iſt alles im Fluß, wie die ganze 
Menſchheit, fo jeder einzelne. Nur das Tempo der Entwickelung iſt bei den ein 
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zelnen verſchieden. Am ſchnellſten iſt es beim Genie; darum eilt es ſeiner Zeit 
voran, in hehrer, ſtolzer Einſamkeit. Aber ſelbſt das Genie ſchafft doch nur ver- 
gängliche Werte; denn es gibt keine ewigen Ideale. „Ich bin inſofern Peſſimiſt,“ 


hat er 1887 geſagt, „als ich nicht an die Ewigkeit der menſchlichen Ideale glaube.“ 


Ä Abſolute Wahrheit findet auch nicht einmal der genialſte Kopf; es kann heute 


etwas Wahrheit ſein, was es nach 20 Jahren bereits nicht mehr iſt. „Die Wahr⸗ 
heiten ſind durchaus nicht ſo zählebige Methuſalems, wie die Leute ſich einreden. 


Eine normal gebaute Wahrheit lebt — ſagen wir — in der Regel 17 bis 18 Jahre, 


höchſtens 20 Jahre, ſelten länger. Aber ſolche bejahrten Wahrheiten find immer 


ſchauerlich ſpindeldürr“ (Volksfeind IV). 
Dagegen glaubt Ibſen an „die Fortpflanzungskraft der Ideale und ihre Ent⸗ 


wickelungsfähigkeit.“ Ja, er hat ſogar ein Ziel dieſer Entwickelung gezeichnet. 


„Ich glaube,“ ſagte er in Stockholm, „daß die Ideale unſerer Zeit, indem ſie zu 


grunde gehen, auf das zuſteuern, was ich in meinem Drama ‚Raifer und Galiläer“ 


5 andeutungsweiſe als das „dritte Reich“ bezeichnet habe.“ Dieſes Reich wird das 


ältere Reich des Fleiſches, das weltfrohe antike Heidentum, und das jüngere Reich 
des Geiſtes, das weltentſagende, nur in Gott lebende Chriſtentum aufſaugen, wie 
der Mann das Kind und den Jüngling aufſaugt. Sinnlichkeit und Sittlichkeit 
werden dann zu einer höheren Einheit verbunden ſein, ein neues Geſchlecht wird 
in Schönheit und Harmonie über die Erde hinziehen.“ 

So leugnet Ibſen die Ewigkeit der Ideale, um in demſelben Atemzuge ein 
Ideal aufzuſtellen; er verwirft die chriſtlichen Zukunftshoffnungen als Atopien, um 
eine andere viel phantaſtiſchere und unklarere Zukunftshoffnung aufzurichten, die 
doch mit Wiſſenſchaft nichts zu tun hat. Man ſieht: wo die Erfahrung des leben⸗ 
digen Gottes in Chriſto Jeſu fehlt, da gerät alles ins Schwanken, und das arme 
nach Gewißheit dürſtende Herz verwickelt ſich in die ſchlimmſten Widerſprüche. 

An der Verwirklichung dieſes erträumten Reiches der Zukunft mitzuarbeiten, 
das iſt nun die Aufgabe aller derer, welche über die große Maſſe hinausragen. 


Darum iſt die Idee des Berufs einer der Grundpfeiler in Ibſens Gedankengebäude. 
Die Entwickelung iſt nicht das Werk vieler, ſondern einzelner genialer Perfönlich- 
keiten. „Die Weltſeele,“ heißt es in „Kaiſer und Galiläer“, „it wie ein reicher 
Mann, der unzählige Söhne hat. Verteilt er ſeinen Reichtum gleichmäßig unter 
alle Söhne, fo werden fie alle wohlhabend, aber keiner von ihnen reich. Macht 
er dagegen alle erblos bis auf Einen und ſchenkt er dieſem Einen alles, ſo ſteht 


der Eine als ein reicher Mann da in einem Kreiſe Armer.“ 
Dieſer Reiche iſt aber nicht um ſeiner ſelbſt willen da; das Genie iſt nicht 


Zweck, ſondern Mittel der Entwickelung. Die Gnade der Berufung fordert von 


rr 


dem, der ſie empfangen hat, die ſtrengſte Pflichterfüllung. 

Ob aber jemand zu dieſen Auserwählten gehört, das ſagt uns die innere 
Stimme. In „Peer Gynt“ fragt der Titelheld: „Doch wenn man nun niemals er⸗ 
fährt, was der Meiſter mit einem gewollt hat?“ Der Knopfgießer antwortet: 


„Das ſoll man ahnen.“ Ein innerer Zwang treibt den Auserwählten zur Er⸗ 
füllung ſeines Berufs. Am 20. Dezember 1870 ſchreibt Ibſen an G. Brandes: 
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„Ja, dann ſollen Sie tun, was Sie tun müſſen. Eine Natur wie die Ihre wählt 
nicht.“ And das gilt im letzten Grunde nicht nur von den Auserwählten, es gilt 
von jedem Menſchen, auch vom Verbrecher. Der Menſch wählt ſich nicht ſeinen 
Beruf, er wird ihm gegeben. Er muß an der Entwickelung fortarbeiten, ob be⸗ 
wußt oder unbewußt, ob durch gute oder durch böſe Taten. Es gibt eben Gefühle 
des Zorns und Gefühle der Gnade. In „Kaiſer und Galiläer“ befragt Julian den 
Geiſt des Judas Iſchariot: „Was wollteſt du?“ — „Was ich wollen mußte.“ — 
Julian: „And warum mußteſt du?“ — Die Stimme: „Ich war ich.“ — Julian: 
„Wer erkor dich?“ — Die Stimme: „Der Meiſter.“ Dieſe Naturnotwendigkeit 
der böſen Tat tritt am deutlichſten in die Erſcheinung bei denen, welche unter dem 
Fluch der Vererbung ſtehen. Darum kann ihnen die Sünde auch nicht als Schuld 
angerechnet werden. Dieſer Gedanke, konſequent durchgeführt, würde überhaupt 
jede Sünde und Schuld zur Anmöglichkeit machen. Aber auch hier wieder klafft 
ein tiefer Widerſpruch in der Gedankenwelt des Dichters, auch hier wieder zeigt es 
ſich, wie wenig ſeine ganze Denkungsart geeignet iſt, die großen Probleme des 
Daſeins zu löſen. Trotz ſeines Fatalismus kann Ibſen nicht leugnen, daß wir für 
unſere Handlungen verantwortlich ſind. Er fordert die Erfüllung von Pflichten, 
ſelbſt wenn ſie die größten Opfer von uns fordern. Aber er kennt den obigen 
Ausführungen entſprechend nur eine Pflicht, die Pflicht ſeinem innerſten Weſen 
treu zu bleiben. „Die Hauptſache iſt, daß man wahr und treu bleibt in dem Ver⸗ 
hältnis zu ſich ſelbſt. Es kommt nicht darauf an, dies oder jenes zu wollen, ſon⸗ 
dern das zu wollen, was man abſolut muß, weil eben man ſelbſt iſt und nicht 
anders kann. Alles übrige führt uns in die Lüge hinein.“ (Brief vom 11. Juni 1870.) 
Darum gibt es keine allgemeinen Sittengeſetze. Jeder muß ſich ſeine eigene Ethik 
ſchaffen nach dem, was die untrügliche Stimme in ſeinem Innern ihm verkündet. 
Darum kämpft Ibſen gegen alle beſtehenden Ordnungen in Kirche, Staat und Ge⸗ 
ſellſchaft. Am ſchärfſten kommt dieſe Stimmung zum Ausdruck in dem Gedicht: 
„An meinen Freund, den revolutionären Redner“: 

Sie ſprechen als „konſervativ“ mich an? 

Ich bin, was ich war, ſeit ich denken kann. 

Beim Brettſpiel weiß ich nicht mitzukrakehlen. 

Macht tabula rasa! da werd' ich nicht fehlen. 

Ich nehme nur eine Revolution wahr, 

Die keines Pfuſchers Exekution war. 

Die nahm vorweg allen ſpätern die Glorie. 

Ich meine natürlich die Sündfluthiſtorie. 

Doch damals ſogar ward der Teufel betrogen; 

Denn Noah, Sie wiſſen, blieb Herr der Wogen. 

Wir wollen die Rechnung noch einmal bereinigen, 

Doch da müſſen Männer und Redner ſich einigen. 

Ihr ſorgt für der Waſſerflut Nimmerverſiegen. 

Ich laſſe mit Wolluſt die Arche auffliegen. 

Aber den Zwang der ſogenannten Geſellſchaft hat Ibſen manch gutes Wort 

geſprochen. Es läßt ſich überhaupt nicht leugnen, daß in ſeiner Forderung einer 
individuellen Ethik einige Wahrheitsmomente liegen. Aber wie unſäglich ſchwach 


iſt die Löſung, die Ibſen gibt! Wir follen unſere ganze Ethik auf die Ahnungen 
unſeres inneren Menſchen gründen! Wie furchtbar gefährlich! And wo bleibt 
unſere Ethik, wenn dieſe Ahnungen verſagen? Ibſen ſelbſt hat nie der quälende 
Zweifel losgelaſſen, ob er wirklich auserwählt ſei zum Führer der Entwickelung. 
And auf ſolch ein ſchwankendes Fundament ſollten wir unſere Ethik, unſer geſamtes 
Leben und Handeln errichten? 

Individuelle Ethik fordern auch wir Chriſten. Auch wir wollen Befreiung 
von geiſttötender Schablone, auch wir erkennen an, daß jeder die großen Fragen 
s Lebens für ſich allein löſen muß, daß kein Sittenkodex der Arbeit ihn über⸗ 
heben kann. Aber wir halten es für unmöglich, daß ein Menſch dieſe Fragen 
löſen kann, deſſen Ich der ſchranken loſen Willkür dunkler Ahnungen überlaſſen 
bleibt. Wir wiſſen: es gibt nur einen Weg zur wahren Freiheit: das Ich muß 
gebunden werden, nicht an geſchriebene Geſetze, ſondern an die ewig lebendige 
Perſon Jeſu Chriſti. In der Lebensge meinſchaft mit ihm ſtehen wir hoch über 
allem, was unſeren inneren Menſchen zu knechten droht, nicht nur über den äußeren 
Ordnungen und Geſetzen, ſondern auch über den unreinen Anterſtrömungen des 
eigenen Weſens, die jede andere individuelle Ethik immer überfluten werden. Nur 
von dieſem Standpunkt aus, werden alle Fragen des Lebens ſich löſen. Wer ihn 
aber verſchmäht, der wird nie zum inneren Frieden und zur Gewißheit gelangen; 
das iſt die erſchütternde Lehre, die wir aus Ibſens Weltanſchauung gewinnen 
können. J. Kulp. 


Zeugen Gottes aus Wiſſenſchaft und Kunſt. 
4 Frangois Coppee, bed. lebender franzöſiſcher Dichter, geb. 1834. 

Eines Tages habe ich den Hauch des Todes auf meiner Stirne verſpürt, 
und die Schrecken des Gerichts und das Bedürfnis eines ewigen Lebens ſind in 
meiner Seele wach geworden. Da habe ich die Bibel wieder geleſen. Ich habe 
ſie ſo geleſen, wie man ſie leſen muß, mit einem einfältigen, vertrauenden Herzen. 
And da habe ich auf jeder Seite, ja in jedem Worte des erhabenen Buches die 
ewige Wahrheit leuchten ſehen. Heute glaube ich feſt an alle darin berichteten 
Wunder, die ja übrigens durch die Evangeliſten mit einer Sicherheit und Genauig⸗ 
t bis in die kleinſte Einzelheit erzählt, beſchrieben und beſtätigt werden, daß daraus 
ſchon die augenſcheinlichſte, vollſtändigſte Aufrichtigkeit und Glaubwürdigkeit der 
Berichterſtatter ſpricht. Ja wohl, Jeſus hat den Tauben das Gehör, den Blinden 
das Geſicht, den Lahmen den Gebrauch ihrer Glieder, den Toten das Leben wieder⸗ 
gegeben. Er hat während ſeines kurzen Lebens auf dieſer Erde dieſe wunderbaren 
Wohltaten in reicher Fülle um ſich her bereitet, um zu beweiſen, daß er der Sohn 
s lebendigen Gottes ſei, und um die Wahrheit zu bringen, die ſeit 1900 Jahren 


— 346 — 


den Herzen der Menſchen, die Gott nach ſeinem Erbarmen liebt, den Frieden gibt. 
Dieſen Glauben an Jeſum Chriſtum habe ich wiedergefunden, und ich will ihn in 
meinem Innern bewahren. Armer Menſch, höre nicht auf diejenigen, welche dir 
einreden, der Glaube ſei tot! Ich bin lange dir gleich geweſen, o du armes, in 
der Irre umhergetriebenes Herz. Wie du, o mein Freund, war ich überaus elend. 
Ich ſuchte unbewußt einen Vertrauten voll Gnade und Zärtlichkeit. Ich habe ihn 
gefunden. Mache es wie ich, öffne deine Bibel und komm zum Kreuze, zu Jeſu; 
dann wirſt du Ruhe finden für deine Seele. 
John Stuart Will, ber. engl. Philoſoph, 1806—1873. 
Chriſtus bleibt uns eine einzig daſtehende Geſtalt, ſeinen Vorgängern ſo un⸗ 
ähnlich wie allen ſeinen Nachfolgern. 
Hans Delbrück, bed. lebender Geſchichtsforſcher, geb. 1848. 
Wenn die Wiſſenſchaft des 19. Jahrhunderts ein Ergebnis gehabt hat, das 
alle anderen an Bedeutung übertrifft, vor deſſen Wucht alle Tatſachen der Natur⸗ 
forſchung klein erſcheinen, ſo iſt es, daß das Chriſtentum nicht e ine, ſondern die 
Religion, die abſolute Religion iſt. Preuß. Jahrb. 1900. 


N 25 2 — = | Lu a Ye A RS. 
z Nl Schal I ele Und / Lelt z 
Ein engliſcher Schriftſteller hat 51 ſozialdemokratiſche Mitglieder des engliſchen 
Anterhauſes gefragt, welche Bücher für ihre politiſche Aber zeugung und für 
ihren Beitritt zur ſozialdemokratiſchen Partei maßgebend geweſen ſind; 45 
antworteten, und dieſe Antworten ſind inſofern für unſere Zwecke höchſt bemerkenswert, 
als aus ihnen die Stellung der engliſchen Sozialdemokratie zur Bibel her- 
vorgeht. Wie viele deutſche Sozialdemokraten würden wohl in ſolchem Fall die Bibel 
nennen? auch nicht einer; denn bei unſeren Sozialdemokraten herrſcht ja gegen ſie geradezu 
ein tötlicher Haß. g 
Faſt alle engliſchen Sozialdemokraten nennen als für ihre Entwicklung maßgebend 
religiöfe Bücher, die meiſten aber die Bibel, manche voller Begeiſterung. Der Wesleyaner 
Henderſon ſchreibt: „Meine Bibel iſt mir ſtets ein gewaltiges Hilfsmittel geweſen, nicht 
nur wegen ihres großen moraliſchen Einfluſſes, ſondern auch wegen ihres literariſchen 
Wertes.“ Die meiſten Antwortſchreiber bekennen ſich als Chriſten. Nächſt der Bibel 
wird am meiſten Bunyans „Pilgerreiſe“ genannt, jenes bekannte Erbauungsbuch, ein 
Sozialdemokrat nennt es „das Lieblingsbuch der engliſchen Arbeiterſchaft“. Ein anderer 
nennt auch Drummonds „Naturgeſetz in der Geiſteswelt.“ 
Das „Reich“ ſchließt dieſe Mitteilungen mit Recht mit folgenden Worten: „Alles 

in allem: man ſieht, daß die britiſche Sozialdemokratie ganz etwas anderes iſt, als die 
deutſche; nur den Namen haben dieſe Parteien gemein. Die britiſchen Sozialdemokraten 
find treue Chriſten und gute Patrioten, die praktiſche Politik im Intereſſe ihres Standes 
treiben. Die deutſchen Sozialdemokraten find Geſellen, die die Religion beſchimpfen, ihr 


—— 


der ganzen deutſchen e liegt in jüdiſchen Händen. And ſolange ſie in 
dieſen Händen liegt, iſt auch an eine Ractept zur Vernunft erde nicht zu denken.“ 


Die Zahl 131 . in der Welt iſt ſo zähe, wie der Aberglaube! Ein be⸗ 
zeichnendes Beiſpiel dafür liefert die vor kurzem veröffentlichte Nummerbezeichnung für 
die verſchiedenen Fahrſtrecken der Straßenbahn in Hannover. In dieſer Liſte fehlt 
die Zahl 13! Im 20. Jahrhundeet, das ſich feiner Aufklärung fo gern rühmt, wagt es 
eine große Verkehrsanſtalt nicht, die Zahl 13 an ihre Wagen anbringen zu laſſen, weil 

dieſe Zahl ſeit Jahrhunderten als Anglückszahl gilt, und die Befürchtung beſteht, daß 
das Publikum ſich ſcheuen werde, einen Wagen mit der Zahl 13 zu benutzen. Bekannt 
iſt es auch, daß ſelbſt in hohen und angeblich gebildeten Kreiſen keine Tiſchgeſellſchaft 
von 13 Perſonen geduldet wird, daß ſehr viele Gaſthäuſer unter ihren Zimmernummern 
* : die 13 forgfältig überſchlagen, daß, wer es vermeiden kann, am 13. eines Monats keine 

Reife unternimmt und keine Feſtfeier veranſtaltet oder mitmacht. And wie oft ſind die⸗ 
jenigen, welche ſich vor der Zahl 13 fürchten, gerade die ärgſten Verhöhner des Chriſten⸗ 
tums und überhaupt jedes religiöſen Glaubens! Exempla docent! 

Pr * 


N Eine bemerkenswerte Darftellung der Entwicklung des Denkens gibt Guibert 

in Bull. d. I. Soc. d’Anthrop. de Paris (1904 V. p. 615). Er ftellt feſt, daß das Kind 
die Zellen, in denen das Denken vor ſich geht, ſchon bei der Geburt hat, daß ſie aber 
erſt allmählich in ihre Funktion eintreten. Dann aber iſt es doch ſehr ſchwer verſtändlich, 
wie dies materialiſtiſch gedeutet werden ſollte. Die Zellen ſind vorhanden, aber ſie denken 
noch nicht. Wenn Guibert weiter ſagt, daß dies erſt unter dem Einfluß der Sinnenreize 
0 geſchieht, fo macht dies die Sache nach materialiſtiſch-⸗mechaniſtiſcher Anſchauung nicht 
klarer. Es erſcheint ſehr weſentlich, daß das anatomiſche Verhalten der Gehirnzellen von 
der Geburt an bis zum denkfähigen Alter einmal ganz genau verfolgt wird; denn wenn 
es wirklich die Zellen fein ſollten, die denken, ſo müßte man an ihnen denn doch wohl 
irgend eine Veränderung wahrnehmen können. Iſt dies nicht möglich, fo iſt die allmäh⸗ 
liche Entwicklung des Denkens beim Kinde für die mechaniſtiſche Anſchauung mindeſtens 
von der gleichen Schwierigkeit wie für die Anſchauung von der Selbſtändigkeit des Geiſtes. 

* * 


* 

Einen nachahmenswerten Beſchluß hat die Kreisſynode Brandenburg⸗Neu⸗ 
ſtadt gefaßt: „Die apologetiſche Arbeit wird als ein notwendiger Zweig kirchlicher 
 Zätigfeit proklamiert durch Beſtellung eines Synodalvertreters für dieſes Gebiet.“ 
— Es iſt wünſchenswert, daß das, was die Apologetiſche Auskunftsſtelle in Godesberg 
iſt, im kleineren Maßſtabe — als Anterzentralen — in den einzelnen Provinzialſtädten 
entſteht. Geplant werden vierteljährliche Konferenzen für apologetiſche Arbeit und monat⸗ 
. liche Sprechſtunden für religiöſe Zweifler in Brandenburg. 

* * * 


* 

5 Bekanntlich wird das Geſetz von der Erhaltung des Stoffes ſeit Lavoiſier 
als ein unverrückbares Grundgeſetz der Natur angeſehen. Es ſollte ſich daraus ergeben, 
daß ſich bei Vereinigungen chemiſcher Elemente und bei Zerſetzungen chemiſcher Verbin⸗ 
dungen die Geſamtſumme der Stoffe dem Gewicht nach gleichbleiben. 

i Anterſuchungen, welche Landolt feit Jahren gemacht hat, ſowie auch Heyd⸗ 
weiller, haben nun zu einem Ergebnis geführt, welches vielleicht das berühmte Geſetz 
erſchüttern könnten. Es zeigte ſich nämlich bei 54 Verſuchen 42mal eine Abnahme, 12mal 
eine Zunahme, alſo niemals ein Gleichbleiben des Gewichtes. Im ganzen wurden 75 
Verſuche gemacht, wobei 61, alſo 81 Prozent, eine Gewichtsabnahme ergaben. Anter dieſen 
Amſtänden kann von Beobachtungsfehlern nicht mehr die Rede ſein, und man muß ſich 
mit der Tatſache abfinden. 
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Es iſt nun ſelbſtverſtändlich, daß man nicht ſofort ſchließen wird, daß jenes Geſet 
falſch iſt, man wird vielmehr verſuchen es zu halten und die Tatſache anderweitig zu 
erklären. Immerhin iſt die genannte Beobachtung geeignet ſtutzig zu machen; denn nun⸗ 
mehr läßt ſich das bisher hypotheſenfreie Geſetz nur noch mit einer Hypotheſe halten. 
Wir geben darüber Landolt ſelbſt das Wort. Er ſagt (Sitzungsber. d. Berl. Akademie 
der Wiſſenſch. 1906): | 

„Es fragt fih nun, wie die Gewichtsabnahmen ſich erklären laſſen. Man 
kann erſtens den Verdacht ausſprechen, daß immerhin noch eine äußere, bis jetzt nicht 
aufgefundene Arſache vorliegt, aber bei der Sorgfalt, mit welcher alle Möglichkeiten 
unterſucht worden ſind, dürfte dieſe Anſicht wenig Wahrſcheinlichkeit haben. Dagegen 
deutet der Amſtand, daß die Anderung nur bei gewiſſen Reaktionen, wie der Reduktion! 
von Silber und Jod, in ſtarkem Grade auftritt und bei anderen gering iſt oder ganz 
ausbleibt, entſchieden auf eine Beziehung zu dem chemiſchen Vorgang. 

„Da die Erklärung derartig ſein muß, daß ſie nur Gewichtsabnahmen und normale 
Vermehrungen vorausſetzen läßt, ſcheint keine andere Hypotheſe übrig zu bleiben als die, 
daß die Erſcheinung auf dem Ablöſen kleiner Maſſenteilchen aus den chemiſchen Atomen 
beruhen ſoll. Bei den radioaktiven Elementen nimmt man bekanntlich die von Rutherford 
und Soddy aufgeſtellte und wohlbegründete Hypotheſe an, daß die Arſache ihrer Am⸗ 
wandlungen in einem ſtufenweiſen Zerfall der Atome beruhe, welcher ſich aber nur auf 
einen geringen Bruchteil der Geſamtmaſſe erſtreckt und freiwillig eintritt. Finden chemiſche 
Reaktionen zwiſchen zwei Subſtanzen ſtatt, ſo dürfte die Vorſtellung, daß infolge der 
ſtarken Erſchütte rung, welche die Atome erleiden, auch hier ein kleiner Teil ihrer Maſſe 
abſplittert, nicht als unmöglich erſcheinen. Ob dabei ein weitgehender Zerfall weniger 
Atome ſtattfindet, wie bei den radioaktiven Subſtanzen, oder ob alle beteiligten Atome 
einen kleinen Verluſt erleiden, bleibt unentſchieden. Aber auch in dem letzteren Falle 
wäre es denkbar, daß die angegriffenen Atome, indem ſie nur eine minimale Anderung 
ihrer Zuſamm enſetzung erfahren, doch im weſentlichen ihre urſprünglichen Eigenſchaften 
noch beibehalten haben. Welcher Art endlich die abgelöſten Atombruchſtücke ſind, muß 
dahingeſtellt bleiben. Elektronen ſcheinen bei chemiſchen Amſetzungen nicht frei zu werden.“ | 


E. Dennert. | 
| 


1. Zeitſchriften. 

Der alte Glaube. Nr. 36—38. G. Reſch, „Die Einzigartigkeit des 
Chriſtentums“. Das Neue, das durch die chriſtliche Religion in die Welt kam, iſt die 
Lehre von der Verſöhnung der ſündigen Welt mit Gott, und zwar durch den Tod Chrifti. 
Durch ihn und ſein Auferſtehen erwirbt der Chriſt Frieden mit Gott, der ſich dann in 
der Freudigkeit der Lebensführung auswirkt. Nur die Gemeinſchaft mit Gott und der 
dadurch gewirkte Friede können das innerſte Leben des Menſchen erneuern. 

Die Reformation. In der Nr. 13 u. ff. ſetzt ſich die Auseinanderſetzung 
zwiſchen Sellin, Zilleſſen und Rottweiler über die „bibliſche Argeſchichte“ 
fort, die zum Teil mehr perſönlich iſt. — Eine ähnliche Auseinanderſetzung, nämlich über 
„Entwickelung, Zielſtrebigkeit, Schöpfung“ zwiſchen Dennert und Hoppe ent⸗ 


halten Nr. 17 ff. Sind ſolche Auseinanderſetzungen auch bedauerlich, ſo tragen ſie doch 
immerhin auch zur Klärung in dieſen wichtigen Fragen mit bei. — Nr. 14. O. Prockſch 
„Heilige Schrift und Gottes Wort“. Gott redet in der Schrift mit uns, dieſe 
Inſpiration kann ſich entweder auf die geſchriebene Materie oder auf die Perſon be⸗ 
ziehen. Erſteres iſt nicht haltbar; denn wir haben gar nicht die urſprünglichſte Geſtalt 
des Wortes Gottes, und was wir haben, zeigt Widerſprüche; jenes aber iſt erwieſen: 
denn die Geſamtſumme der Wirkungen, die aus den von Gottes Wort beherrſchten Men⸗ 
ſchen des Alten und Neuen Teſtamentes entſpringen, ergibt zuſammen mit der allmäch⸗ 
tigen ſchöpferiſchen Wirkung des Werkes Chriſti eine vollkommen objektive Totalität, 
einen überwältigenden Zuſammenhang in der Geſchichte, geſchichtlich und übergeſchichtlich 
zugleich, als eine göttliche Notwendigkeit. Das Verhältnis zwiſchen „Heiliger Schrift“ 
und „Gottes Wort“ iſt das von Wirkung und Urfache, dieſe hat ihren Arſprung in der 
Ewigkeit, jene iſt geſchichtlich. Gottes Wort kann nur in menſchlicher Geſtalt erſcheinen, 
als Zifion und Audition (geſchaute und gehörte Offenbarung). Dieſe Perſonen vermitteln 
die ewige Arſache mit der geſchichtlichen Wirkung. — Nr. 19—20. R. Seeberg be 
richtet in „Eine neue Quelle zur Geſchichte des Archriſtentums?“ über eine alte 
Aberſetzung von Joſephus „Der jüdiſche Krieg“ in der gegenüber anderen Ausgaben 
merkwürdige Stücke über Johannes den Täufer und Jeſus enthalten ſind. Der deutſche 
Herausgeber A. Berendts hält Joſephus ſelbſt für den Verfaſſer dieſer Stücke, Seeberg 
glaubt dies nicht, allein er hält auch nicht einen Chriſten für den Verfaſſer, ſondern einen 
Juden. Dagegen ſind vier Stellen wohl von einem chriſtlichen Abſchreiber. Jedenfalls 
iſt die Sache wichtig, beſonders das Geſamtbild, das der Jude von Chriſtus zeichnet: 
ſein imponierender Charakter, ſeine Perſon und Taten, die Freiheit von jeder politiſchen 
Tendenz, der gewaltige Eindruck, den er macht, und der Haß und Neid, den ihm die 
jüdiſche Obrigkeit entgegenbringt. 

Die Amſchau. Nr. 17. O. Lehmann berichtet von „Scheinbar lebenden 
. fließenden Kriſtallen“. Es handelt ſich um ſehr intereſſante Verſuche mit Kriſtallen, 
die ſo weich ſind wie zähe Flüſſigkeiten. An dieſen Gebilden glaubt nun L. allerhand 
Erſcheinungen beobachtet zu haben, die ſich ſonſt an Lebeweſen finden: Kopulation 
(Verſchmelzung), Intusſuszeption (Wachſen durch Innenaufnahme von Stoff), Teilung 
. und Bewegungen. Natürlich find dies alles rein chemiſch-phyſikaliſche Erſcheinungen, 
aber ſie ſind, als den Lebenserſcheinungen ähnlich, von Intereſſe. — Nr. 19. J. Loeb, 
5 „Aber die Dynamik der Lebenserſcheinungen“, enthält die Einleitung eines grö⸗ 
ßeren Werkes, auf das wir noch zurückkommen werden. — Nr. 23. A. Aggazzotti 
4 bringt in „Aus dem Leben eines Drang-Utans“ wenig Bedeutſames, fein Endurteil, 
daß dieſes Tier „ein gutes, liebes, intelligentes und ſanftes Kind“ war, iſt bezeichnend 
| genug. — Nr. 24. G. Buſchan bringt intereſſante Vergleiche zwiſchen „Primitiven 


— 


Zeichnungen von Kindern und Wilden“, deren manche mitgeteilt werden, daß ſie 
aber ein Beweis für Haeckels ſogenanntes „biogenetiſches Grundgeſetz“ ſein ſollten, möchte 
er kaum erwieſen haben. Rzehak, „Der Unterkiefer von Ochos“: es iſt dies ein 
menſchlicher Anterkiefer, der 1905 bei Ochos in Mähren gefunden wurde. R. behauptet, 
daß durch ihn der Menſch des älteren Diluviums als eine ungleich tiefere Stufe erſcheint 
als der heutige. Kiefer und Zähne find ſehr groß, woraus R. auf viel kräftigere Kau⸗ 
werkzeuge jener Menſchen ſchließt. Allein der Beweis, daß ſie nicht auch entſprechend 
größer waren als wir, iſt noch nicht gebracht, da andere Reſte fehlen. 

Naturwiſſ. Wochenſchrift. Nr. 24. Killermann, „Können die Tiere, 
insbeſondere die Vögel, zählen?“ Der Verf. verneint dieſe Frage und ſchließt 
mit den Worten: „Ich denke alſo, daß es bei den Worten bleiben wird, die Platon auf 
eine Frage an Neokles richtete und die uns ſein großer Gegner Ariſtoteles überliefert 
hat: daß nur der Menſch allein unter allen übrigen lebenden Weſen zählen kann. Ein 
Referat berichtet über B. Nemec, „Studien über Regeneration“, in welchen dieſes 
wichtige Kapitel für Pflanzen erörtert wird. Es handelt ſich dabei beſonders um die 
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niſſes ſchöpfende Büchlein aufmerkſam. Ma. 


— 350 — 


Wurzelſpitze. Es ſind dies Dinge, die natürlich für die Auffaſſung des Lebens ſehr 
wichtig find. ' 

Archiv f. Raſſen⸗ und Geſellſchafts⸗Biologie. 1. Heft. M. Alsberg, 
„Neuere Probleme der menſchlichen Stammesentwickelung“. Der Verf. hält 
es für „über allen Zweifel erhoben“, daß der heutige Menſch von einer niedrigeren Ent⸗ 
wickelungsſtufe zu feiner heutigen Stufe fortgeſchritten iſt, der berühmte Pithecanthropus 
erectus iſt für ihn ein Ahne des Menſchen. Im übrigen wendet er ſich aber gegen die 
Walkhoffſchen Behauptungen, der aus foſſilen Anterkiefern auf die Sprachloſigkeit des 
betr. Menſchen ſchließen wollte (vergl. Gl. u. W. 1905). 

Natur und Kultur. 18. Heft. W. Hinrichſen, „Die Frage des Arſtoffes 
in der Chemie.“ Bekanntlich iſt der Gedanke geäußert worden, daß die heutigen Ele⸗ 
mente alle aus einem einzigen Arelement zuſammengeſetzt ſind, Prout glaubte dasſelbe 
im Waſſerſtoff zu finden, was ſich aber als unmöglich erwies. Nunmehr iſt der Gedanke 
aufgetaucht, daß die Elektronen, d. h. die elektriſchen Atome, jenes Arelement darſtellen. 
Man iſt dazu gekommen durch die Ausſtrahlung von Elektronen durch Radium und die 
Abſpaltung von Helium aus Radium. Man glaubt, daß hierbei ein Zerfall der Atome 
in Elektronen ſtattfindet. E. Preſtele, „Aber die Äußerungen der tieriſchen 
Pſyche“. Wir können beim Tier Trieb, Begierde, Leidenſchaft feſtſtellen, nicht aber 
das Wollen, das ein Streben auf Grund des Denkens iſt, wo gefragt wird, inwieweit 
eine Handlung zweckmäßig iſt. Das menſchliche Selbſtbewußtſein hat die Kraft, ſich über 
die erfaßten Gegenſtände zu erheben, das Tier dagegen nicht. 


2. Bücher. 


L. Ihmels, Prof. D., Wer war Jeſus? Was wollte Jeſus? 2. Aufl. 
Leipzig. Deichert. 1905. 65 S. 0,60 Mk. — Dieſe beiden Vorträge gehören entſchieden 
zu den edelſten nnd gehaltvollſten Erzeugniſſen der Jeſusliteratur der Gegenwart. Sie 
ſind getragen von dem lebhaften Empfinden für die Schwierigkeiten, die zumal für den 
gebildeten Laien in dem Ineinander des religiöſen und hiſtoriſchen bei dieſen Problemen 
liegen; aber ſie ſind wohl imſtande, den Blick zu ſchärfen für die Wirklichkeit, die im 
Neuen Teſtament begrenzt iſt, und zugleich hinzuweiſen auf den Weg, auf dem es zu 
einer religiöſen Gewißheit über dieſe geſchichtliche Wirklichkeit kommt. Wir machen mit 
allem Nachdruck auf dieſes ebenſo klare, wie aus der Tiefe wirklichen Schriftverſtänd⸗ 


Julius Werner, Pfarrer an der Paulskirche zu Frankfurt a. M., Deutſch⸗ 
tum und Chriſtentum. Heidelberg. Winter. 1906. 83 S. Kart. 1,80 Mk. — Dieſe | 
Gedenkreden, welche von dem bekannten Verfaſſer in der Paulskirche und an anderen 
denkwürdigen Stätten gehalten wurden, ausgezeichnet durch Gedankentiefe und edle Kraft 
der Sprache, verknüpfen das Religiöſe mit dem Nationalen und erinnern in dieſer Durch⸗ 
dringung an die ſtarken 1 unſerer nationalen Volkskraft. Von den behandelten 
Themen ſeien hervorgehoben: Menſchengröße im Licht des Evangeliums, Predigt zum 
150. Geburtstage von Goethe und Religiöſe Wahrheit, ſittliche Freiheit, Predigt zum 
3 Todestage von Schiller. Ma. N 

E. Platzhoff⸗Lejeune, cand. theol., Dr. phil., Privatdozent in Genf. Lebens⸗ 
kunſt, erſte Reihe, 12 Studien aus dem Vorhof der Philoſophie für Gebildete. Stutt⸗ 
gart. Strecker und Schröder. 1905. 146 S. Geh. 1,80 Mk. — Religion gegen 
Theologie und Kirche. Notruf eines Weltkindes. Gießen. Töpelmann. 1905. 
80 S. Geh. 1,40 Mk. — In der erſten Schrift bietet uns der Verf. eine Reihe größten 
teils intereſſanter Beobachtungen und Gedanken über Merkmale und Erſcheinungen des 
geſchichtlichen und kulturellen Lebens. Am beſten gefielen uns die Studien über das 
Neue und Alte, das Extreme, Sitte, geiſtige und materielle Kultur. Einſeitigen Aber ⸗ 
treibungen begegnet man in Aufſätzen wie Barbarenkultur und der deutſche Charakter. 
— In der zweiten Schrift macht der „Extheologe“ ſeiner geradezu krankhaften kritiſchen 
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5 timmung gegenüber allen geſchichtlichen Prägungen chriſtlichen und kirchlichen Lebens 
Luft. Wir haben aufrichtiges Bedauern für den Verf., dem ſein Bruch mit dem Chriſten⸗ 
5 tum offenbar keine Befriedigung verſchafft hat. Ma. 
M J. Lanz⸗Liebenfels, Theozoologie oder die Kunde von den Sodoms— 
Afflingen und dem Götter⸗Elektron. Wien, Leipzig, Budapeſt. Moderner Ver⸗ 
lag. 2,50 Mk. — Ein ſcheußliches Buch! Trotz aller wiſſenſchaftlichen Schminke nichts 
als das Erzeugnis einer perverſen Phantaſie. Ma. 
. L. Lemme, Geh. Kirchenrat, Prof. Dr., Wer war Jeſus? Berlin. Fr. Zille⸗ 
ſen. 30 S. 0,30 Mk. — Ein ganz vorzüglicher Vortrag des Heidelberger Theologen. 
Er zeigt, welche verworrene Anſicht man in der Gegenwart vom Weſen Chriſti hat und 
5 daß Jeſus ſelbſt ſich als Sohn Gottes bezeichnete, was nicht in der meſſianiſchen Amts⸗ 
würde aufgeht, ferner, daß Jeſus von dem Bekenntnis zu ſich Heil und Seligkeit abhängig 
| Hi machte. Darnach müſſen wir ihn entweder mit den Phariſäern für einen armfeligen 
wärmer oder Betrüger halten oder mit den Jüngern für das, wofür er ſich ſelbſt 
hielt, d. h. für überweltlichen Arſprungs. Wir wünſchen der wertvollen Schrift weiteſte 
i Verbreitung, wozu ſie auch ihr ſehr billiger Preis geeignet macht. Ot. 
ne Fr. Lukas, Prof. Dr., Pſychologie der niederen Tiere. Wien. W. Brau⸗ 
Valer. 1905. 276 S. Br. 5 Mk. — Der Verf. will die Anfänge des Seelenlebens 
bei den Tieren erforſchen und unterſucht dazu Artiere, Darmloſe (z. B. Quallen) Stachel⸗ 
häuter (3. B. Geefterne) und Würmer. L. führt alle Lebenserſcheinungen auf drei Grund⸗ 
formen zurück, auf Energie-, Stoff⸗ und Formwechſel, und erklärt die Reizbarkeit der 
lebenden Subſtanz als Grundbedingungen derſelben. Die erſte Spur des pſpychiſchen 
Lebens und Bewußtſeins glaubt L. bei Polypen zu finden, es iſt mit dem erſten Auf⸗ 
treten des Nervenſyſtems verbunden, als ein Bewegung auslöſendes Begehren, um kör⸗ 
perlichen Bedürfniſſen abzuhelfen. Bei den Seeſternen findet er ſchon allereinfachſtes 
Gedächtnis, ſowie Empfindung und Gefühl. Bei den Würmern hebt ſich das Seelenleben 
noch höher, nämlich zu Akten der Wahrnehmung und des Wiedererkennens. Man wird 
m einzelnen viele Fragezeichen machen müſſen, muß aber anerkennen, daß der Verf. fein 
Thema fleißig und objektiv zu behandeln ſich beſtrebt hat. Ot. 


Angebot von apologetiſchen Vorträgen 
für den Winter 190607. 


Die fünfte Arbeitskommiſſion der Freien Kirchlich⸗ſozialen Konferenz will in dieſem 
Winter zum erſten Male den Verſuch machen und apologetiſche Reden anbieten. 

Die in Ausſicht genommenen Themata ſind: 

. Haeckels Weltanſchauung kritiſch beleuchtet. 

. Entwicklung und Offenbarung. 

. Naturgeſetz und Wunder. 

Theoſophie und Chriſtentum. 

Hat der Menſch eine Seele? 

Iſt der Menſch unſterblich? 

Die biologiſche Baſis der Weltanſchauung Haeckels. 


Als Redner ſtellen ſich folgende Herren zur Verfügung (die Zahlen hinter den 
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Nen bezeichnen die obengenannten Themata und die ſonſtigen e die Zeit, welch 
den betr. am beſten paßt): 

1. Pfarrer Naegler⸗Großkraußnigk bei Brenitz O.⸗L. 2. 3. 4. oedenb 
und Februar, Dienstag bis Donnerstag. 9 

2. Pfarrer Reimann⸗Haſelbach (Schleswig). 2. 3. Aus amtlichen Gründe 
in mondſcheinloſen Wochen. 

3. Pfarrer Lic. D. Thomas⸗Gera. 2. 3. 

4. Oberlehrer Dr. Bavink⸗Gütersloh. 1. 2. 3. Beſonders in den Weihnacht 
ferien. 2 
5. Oberlehrer Dr. Quaſt⸗Eſſen. 1. 2. 3. Sonnabend, Sonntag, Montag, Mittwo 
6. Pfarrer Brüſſau⸗Vielguth (Schleſien). 5. 6. Nach Weihnachten, En 
Januar, Februar, erſte Hälfte der Woche. 

7. Oberlehrer Dr. Loe we⸗Köln. 1. 2. 

8. Dr. med. Sexaner⸗Frankfurt a. M. 4. 5. 6. 

9. Pfarrer A. Meyer ⸗Baierthal (Baden). 1. 3. 5. 6. Vom 1. we 
bis März, Anfang der Woche: Sonntag abend bis Donnerstag abend. 

10. Pfarrer Dr. phil. N. G. Schmidt⸗Kallehne (Altmark). 1. | 

11. Dr. phil. A. Braß⸗ Weimar (Zoologe, Verfaſſer der ſoeben erſchienene 
hochbedeutſamen Schrift „E. Haeckel als Biologe und die Wahrheit“). 7. Ende Oktobe 
und November. 

Für jeden Vortrag ſtehen dem betr. Redner mindeſtens 50 Mk. Honorar, Erſa 
der Reiſekoſten, ſowie freier Aufenthalt an dem Vortragsort zu. Die Vorträge 5 und 
des Herrn Dr. med. Sexaner, ſowie von Herrn Dr. phil. Braß, find mit Lichtbildern g 
dacht und erfordern einen größeren Aufwand von Kraft und Zeit, weshalb ſie mit min⸗ 
deſtens 80 Mk. Honorar uſw. zu honorieren ſind. 

Die Vermittlung der Vorträge erfolgt durch die fünfte Arbeitskommiſſion, an deſſe 
Vorſitzenden, Oberlehrer Dr. Dennert⸗Godesberg alle Anträge zu richten find. © 
Antrag iſt 1 Mk. in Briefmarken beizufügen zur Beſtreitung der Ankoſten, da der fünften 
Arbeitskommiſſion ſonſt keinerlei Mittel zur Verfügung ſtehen. Außerſt erwünſcht iſt es, 
daß ſich mehrere nahegelegenen Orte wegen der Vorträge zuſammentun, damit die Herren 
Redner die Vorträge gleich mehrmals hintereinander halten können, um Zeit zu ſparen. 
Wir bitten unſere Freunde herzlich, ſich dieſerhalb mit einander in Verbindung zu ſetzen 
und ſich dann mit Vorſchlägen an den Anterzeichneten zu wenden. 

Sehr erwünſcht iſt es, daß die etwaigen Anträge auf Vorträge für den laufenden 
Winter ſchon möglichſt bald geſtellt werden, da die Regelung des Ganzen immerhin 
einige Zeit beanſprucht. 

Was die Koſten zur Beſtreitung ſolcher apologetiſchen Vorträge anbelangt, ſo iſt 
es ja am beſten, wenn dafür anderweitig Mittel vorhanden find, ſo daß fie ohne Ein ⸗ 
trittsgeld eingerichtet werden können. Im anderen Fall iſt es nach vorliegenden Erfah⸗ 
rungen am beſten, eine gewiſſe Zahl von numerierten Plätzen für etwa 1 Mk. und die 
anderen ſehr billig oder umſonſt zu machen. 

Der Anterzeichnete bittet ſehr, ihm alle in dieſem Winter gemachten Cefobrungen 
ſpäter mitzuteilen. 

Apologetiſche Vorträge ſind heutzutage ein großes Bedürfnis als Gegengewicht 
gegen die überall von Jena aus in Szene geſetzten moniſtiſchen Vorträge. Mögen ane 

Freunde daher dieſe unſere Arbeit nach jeder Hinſicht unterſtützen. 
ö Dr. phil. E. Dennert, Godesberg, Römerſtraße 23. 


yo 


Ernft Röttger's Buchdruderet, Kaſſel. 


